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研究成果の概要（和文）：本研究では、以下の成果が得られた。（１）人間のいのちの尊厳は次の三つの柱によ
って構成される。すなわち「人生の尊厳」「身体の尊厳」「生命のつながりの尊厳」の三つである。（２）大統
領生命倫理評議会のレポート『死の決定論争』の論理構成は間違っており、再考されなければならない。（３）
「人生の意味の中核部分」が人生の意味の哲学における新しい概念として提唱された。これによれば、人生の意
味はなにものとも比較することはできない。（４）「人生の尊厳」は人生の「独在性」に位置付く。人生の意味
の中核部分も同様である。

研究成果の概要（英文）：In this research the following results were obtained: 1) The dignity of 
human life is constructed by three pillars, namely, "the dignity of one's life," "the dignity of the
 body," and "the dignity of the connectedness of life." 2) The logic of President's Council on 
Bioethics's book "Controversy in the Determination of Death" is wrong and should be reconsidered. 3)
 The "heart of meaning in life" was proposed as a new concept in the philosophy of meaning in life. 
According to this approach, meaning in life is never to be compared with anything. 4) "The dignity 
of one's life" is situated in the "solipsisticbeing-ness" of one's life. The heart of meaning in 
life is also situated there.

研究分野： 哲学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 

 

 申請者は「人間のいのちの尊厳」の観点か

ら現代の生命倫理学に対して批判的にアプ

ローチし、自己意識と理性を中核とする生命

倫理学の人間観を哲学的に再吟味すること

を目指して本研究をスタートさせた。 

 またその過程において、「尊厳」の概念に

も新たな光を当て、「尊厳」と「いのち」の

関係性を根底から問いなおそうとも考えた。

従って、本研究は生命倫理学における研究で

あると同時に、現代哲学における尊厳概念の

研究としても構想された。 

 

２．研究の目的 

 

 「人間のいのちの尊厳」の観点から生命倫

理学にアプローチすることが本研究の目的

である。当初の研究計画としては、（１）「尊

厳」概念の思想史的研究、（２）「尊厳」概念

から見た「ペルソナ」概念の研究、（３）「尊

厳」概念から見た「まるごと論」の研究、（４）

「尊厳」概念から見た「サステナビリティ」

概念の研究の 4 つの柱で、申請者の独自の研

究を進めていく予定であった。 

 まず「尊厳」概念の思想史的研究を発展さ

せることによって、それを「人生の尊厳」「身

体の尊厳」「生命のつながりの尊厳」の三つ

のフェーズにおいて捉えることができると

いう発想に至った。また、研究途中より、「尊

厳」概念を「人生の意味」概念と接続させる

可能性に気づき、分析哲学における「人生の

意味の哲学」との相互検証を行なうことにな

った。その結果として、本研究は「尊厳概念

と生命倫理学」および「尊厳概念と人生の意

味」という二つの柱へと収斂していった。こ

のような形で、当初の研究目的を遂行するこ

とができたと考えている。 

 

３．研究の方法 

 

 研究は文献を用いた哲学的手法によった。

そのうえで、本研究が主催・共催する講演会、

シンポジウム、研究会、勉強会等において申

請者が研究発表を行ない、それに対するコメ

ントをもとに応答を継続し、研究内容を深め

るという手法を取った。 

 文献としては、現代生命倫理学、西洋の尊

厳論、現代の人権論などを中心に、途中から

は分析哲学における人生の意味論、心理学に

おける意味論などを追加した。 

 また、ヨーロッパを中心として発足した欧

州日本哲学ネットワークに一年目から積極

的に参加して研究成果を発表し、コアメンバ

ーらと研究交流を深めた。その結果、日欧間

での将来の共同研究の可能性が開けてきた。 

 

４．研究成果 

 

 研究成果は、当初予想したものの枠を超え

て広がり、とくに人生の意味論との接続によ

って新たな研究へと展開していった。最終的

にはおおよそ以下の四つの成果を生み出し

た。 

 

（１）「人間のいのちの尊厳」概念の考察 

 

 研究前から構想していた三つの尊厳概念

に厳密な規定を与えて考察した。三つとは、

「人生の尊厳」「身体の尊厳」「生命のつなが

りの尊厳」である。これは、いわゆる「人間

の尊厳」と呼ばれてきたものを、いったん解

体した後に再構成して、人間とその環境にま

で拡大したものである。これは申請者の独自

の尊厳概念として提唱された。 

 まず「人生の尊厳」とは、いのちというあ

り方をした人間が、「人生を生きる」という

局面において生を全うすることができるた

めに守られるべき尊いもののことであり、け

っして破壊されてはならないようなかけが

えのない大切なもののことである。それは、

（1）人生が一度きりしかないこと、（2）人

生の主人公は私でしかあり得ないこと、（3）

人生には成功も失敗もないこと、（4）最後の



瞬間まで絶望から脱出できる可能性が開け

ていること、の 4 点にまとめることができ

る。これらは「破壊不可能な人生の尊厳」と

して構成される。と同時に、これとは別の次

元において、「破壊可能な人生の尊厳」とい

うものがある。これは、「私の人生には〈け

っして破壊されることのない人生の尊厳〉が

ある」という「実感」をもって私が自分の人

生を前向きに切り開いて生きていくことが

できるような状態になっていることである。

しかしながら、この「破壊可能な人生の尊厳」

は、虐待などによって実際に破壊されてしま

うことがある。したがって、この後者の意味

での人々の人生の尊厳が破壊されないよう

にする義務が我々には課せられている。 

 次に、「身体の尊厳」とは、いのちという

あり方をした人間が、「身体を生きる」とい

う局面において生を全うすることができる

ために守られるべき尊いもののことであり、

けっして破壊されてはならないようなかけ

がえのない大切なもののことである。それは

(1) 人間の身体において、まるごと成長し、

まるごと死んでいく自然の権利が守られて

いること、(2) ある人間の身体が外部の人間

の欲望によって完全に支配されるというよ

うなことが起きていないこと、(3) 人間の身

体がたとえ本来の機能を大きく失い、醜くな

り、汚くなり、役立たずになったとしても、

その身体が単なる物体以上のものとして扱

われることであり、健康な人間の身体が受け

るべき敬意と同様の敬意をもって、その人間

の身体が扱われること、である。 

 第３に、「生命のつながりの尊厳」とは、

いのちというあり方をした人間が、「生命の

つながりを生きる」という局面において生を

全うすることができるために守られるべき

尊いもののことであり、けっして破壊されて

はならないようなかけがえのない大切なも

ののことである。これは、（a）世代間におけ

る生命のつながり、（b）社会における生命の

つながり、（c）大自然における生命のつなが

り、の 3 つの局面において捉えることがで

きる。「人生の尊厳」「身体の尊厳」は個体的

な尊厳であるのに対し、「生命のつながりの

尊厳」は関係的な尊厳であると言える。(c)

の人間と大自然のつながりについて言えば、

人間と大自然のあいだに、一方が他方をけっ

して制圧しないというダイナミックな緊張

関係が保たれていることが、大自然における

「生命のつながりの尊厳」であると言える。 

 このような分析によっていくつかのこと

がさらに派生的に考察された。たとえば、３

つの尊厳同士が衝突することはないが、人が

人生を全うすることと、３つの尊厳のうちの

一つが衝突することはあり得る。それが臓器

移植や中絶などの難しい生命倫理の問題と

なって出現するという見方が成り立ち得る。 

 以上は本研究で明らかになったことの主

要な一部である。これらの点をさらに展開し

ていくことが将来の課題となった。 

 

（２）生命倫理学に関する考察（脳死概念お

よび日本の生命倫理学） 

 

 生命倫理学の領域における研究として、脳

死概念の再検討と日本の生命倫理学の再検

討を行なった。 

 まず前者であるが、脳死概念の成立につい

て米国の第一次大統領レポートおよび第二

次大統領レポートを批判的に吟味し直した。

第一次レポートにおいて全脳死概念が成立

したのであるが、その後の長期脳死の発見や

脳機能の残存問題によってその前提が崩れ、

それらの知見をもとにして脳死概念を再構

築するために第二次レポートが発表された。

しかしこの第二次レポートには論理的な欠

陥があるということを本研究では指摘した。 

 第二次レポートは「呼吸したいという駆動

the drive to breathe」を人間の生命の根幹

に置いた。しかしこのことからは、「自発呼

吸と意識が不可逆的に失われた有機体は生

きていない」という結論は論理的に導かれな

い。なぜなら、自発呼吸や意識とは別の、有

機体が生きていると言えるための何か他の



十分条件が存在する可能性を、けっして否定

することはできないからである。この点にお

いて、第二次レポートの主張は根幹から崩れ

ていると考えられる。これは米国の政府見解

の致命的な論理破綻であると本研究は主張

した。 

 日本の生命倫理学の再検討は、英語論文⑤

および⑥で行なった。日本の生命倫理学はま

ず草の根の女性運動と障害者運動によって

１９７０年代に開始された。そして１９８０

年代半ばからアカデミックな学問として英

語圏から輸入された。この二つの潮流は別々

の場所で展開したが、２１世紀に入ってから

相互交流が始まっている。しかし相容れない

部分も多く、また欧米と東アジアの文化的差

異の問題も無視できない。これらのことを英

語論文で世界に発信した。日本の生命倫理学

の歴史については国際的にはほとんど知ら

れておらず、その意味で有益な研究成果の発

表となったと考えられる。今後もさらに情報

発信していくことにしたい。 

 

（３）人生の意味の比較不可能性（尊厳と人

生の意味・その１） 

 

 本研究の２年目に、ヨハネスブルク大学の

T・メッツ教授と共同研究を開始した。それ

をきっかけに、「人間のいのちの尊厳」の問

題と、分析哲学において進められてきた「人

生の意味の哲学」が強い接点を持つことに気

がついた。そこで、本研究を「人生の意味」

の視点から再構成する試みを行なった。その

最初の研究成果として、人生の意味の「比較

不可能性」の検討を行なった。 

 メッツは人生の意味へのアプローチを「超

自然主義」「自然主義」に分け、さらに後者

を「客観主義」「主観主義」に分けた。そし

て採用すべきは「客観主義」であるとした。

これは現代の分析哲学の主流の立場となっ

ている。しかしながら、客観主義では、各人

の人生の意味が比較可能なものになる。つま

りマザー・テレサの人生の意味ははなはだ高

いが、貧乏揺すりをするだけに終わった人生

の意味ははなはだ低いことになる。しかしこ

の考え方は人生の意味を、社会的な価値にほ

ぼ等しいものとして捉えており、あえて「意

味」概念を使う異議が乏しいと考えられる。 

 申請者はそれにかえて、主観主義の中でも

もっとも強い立場だと思われる「人生の意味

の中核」理論を提唱した。それは、人生の意

味はいかなる意味においても比較不可能で

あると主張するものであり、自分の人生の意

味と他人の人生の意味の比較が不可能であ

るだけでなく、将来や過去に判断された自分

の人生の意味と、いま判断された人生の意味

の比較も不可能という結論になる。そして人

生に意味があるかないかは、「ある」か「な

い」かの二値であり、そのあいだにグレーゾ

ーンはないとの結論に至る。 

 これは人生の意味に関する一種の「独在

論」であると解釈できる。この「独在性」こ

そが、人生にかかわる「尊厳」の在処なので

あると申請者は結論する。この研究は英語論

文④および英語編著書①として結実した。 

 

（４）人生の意味の主体は誰か（尊厳と人生

の意味・その２） 

 

 次に、「尊厳」の在処である「独在性」と

は何かについて、形而上学的な考察を行なっ

た。まず、フランクルの『夜と霧』のドイツ

語原典を詳細に検討し、フランクルが人生の

意味の担い手と考えている「全宇宙に一度か

ぎりそして比類なき仕方でもって立ってい

る」存在こそが、ここで言う「独在性」の担

い手であると解釈できることを示した。尊厳

と人生の意味と独在性は、ここで結ばれるの

である。 

 さらに「独在性」の問題を形而上学的に考

察してきた永井均の業績をこの視点から再

検討することによって、申請者の思索を広げ

ることができた。すなわち、「独在性」の担

い手のことは「独在今在此在的存在者」と呼

ばれるべきであり、それが誰であるかは二人



称的な指差しによって確定指示される。そし

てその存在者を構成するものとして、「現実

性」「現象世界」「客観的世界」が三本の柱と

なっている。この独在今在此在的存在者こそ

が人生の意味の担い手であり、尊厳の担い手

である。「人間のいのちの尊厳」の研究にお

いて見出された「人生の尊厳」が、ここにお

いて「独在論」と結びつくのである。この論

点は、本研究の大きな発見である。まだ荒削

りな段階に止まっているので、今後の研究に

よってより説得力の高いものにしていきた

いと考えている。 

 

 以上の研究成果は、著書や論文の形で発表

された。また、国際学会・国内学会での発表

および研究交流によって、今後の国際的な展

開の基礎を固めることができた。これを足が

かりにして、日本から世界に向けて独自の哲

学思想を発信していく準備が整ったと申請

者は考えている。 

 サステナビリティとの関係については本

研究で取り扱うことができなかった。今後の

課題として引き続き検討していく。 

 以上をもって、当初の研究計画で意図され

ていたことはおおむね達成できたと自己評

価している。 
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