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研究成果の概要（和文）：1)中期プラトン主義のプラトン解釈 これについては、アルビノス『プラトン対話篇
入門』をアルキノオス『ディダスカリコス』等と比較し、「パルメニデス」等の論理学的作品が他作品読解の道
具と位置付けられていることを明らかにした。2)中期プラトン主義の宇宙論とその語彙 これについては、アイ
カヌム出土パピルス片のアリストテレス的用語の検討によって、このテキストが後代のプラトン主義綱要と語彙
的に類似していることを明確にした。3)アプレイウスの思想 これについて研究分担者が従来とは異なった位置
付けを提示した。さらに代表者と分担者は歴史研究者を含めた３人の外部研究者を招き研究会を開催した。

研究成果の概要（英文）：Middle Platonists' ways of interpretation of Plato. Their terms concerned 
with peripatetics. Apleius' concept of the Nature. On the first topic, research representative 
compared the way of reading of Plato adopted by Albinus, pupil of Gaius, with Alcinus' and Diogenes 
Laertius' one. The point to examine is whether they gave the special role to Plato's logical works 
as Parmenides. As the consequence, it became clear that only Albinus regarded the works as 
instrument. This fact suggests that he and the master employed the peripatetics' way. On the second,
 research representative dealt with the papyri of the Hellenistic period found at Ai-Khanoum, which 
has been argued on its character. The study made clear the vocabularies were similar to those used 
by middle Platonists at the Roman time. On the last, member of the research and research 
representative held one congress inviting three scholars.

研究分野：古代ギリシア・ローマ哲学史

キーワード： 中期プラトン主義　比較思想　プラトン　新プラトン主義　アリストテレス　アプレイウス
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１．研究開始当初の背景 
本課題のタイトルは「ガイウス学派における
プラトン解釈およびその自然観の解体と再
生」であるが、研究の中心は、かつて「ガイ
ウス学派」なる構想が主張された際に着目さ
れた、後述するアルビノスやアルキノオスと
いった中期プラトン主義者たち、中でも紀元
後二世紀の思想家たち、とりわけアプレイウ
スである。ヘレニズムおよび古典後期と言わ
れるこの時代の思想についての研究は、世界
的に見れば近年盛んになりつつある。とはい
うものの、アルグラらによるケンブリッジヘ
レニズム哲学史(The Cambridge History of 
Hellenistic Philosophy, ed., by Algra et al., 
Cambridge University Press, Cambridge 
1999,)、ガーソン編集のケンブリッジ古典後
期哲学史（ The Cambridge History of 
Philosophy in Late Antiquity, ed, by 
Gerson,L.P., Cambridge University Press, 
Cambridge, vol.1, 2, 2010）などはいわゆる
概説的な哲学史であり、本課題のような特殊
研究ではない。もちろんその時代の中期プラ
トン主義研究については、ディロンを上げる
べ き で あ る が (Dillon,J.,The Middle 
Platonists, London,1977, Revised, 1996.)、
ディロン自身のものも含め、その後の重要な
研究成果を反映していないため、すでに古典
の域である。その点ではアルビノスやアルキ
ノオスとのプラトン解釈を詳細に検討した
ゲ ラ ン ソ ン (Göransson, T., Albinus, 
Alcinous, Ariuis Didymos, Göteberg, 1995)
が特筆に値するものの、その後の研究が続い
ておらず、更新の必要があるだろう。上記プ
ラトン主義者と共に本課題が扱うアプレイ
ウスについては、ヒルトン・ハニンクラによ
る翻訳を始め(Apuleius Rhetorical Works, 
translated by Harrison,S.J., Hilton, J.L., 
Hunink, V. J. C., Oxford, 2001.)サンディ
(Sandy , G, The Greek World of Apuleius, 
Brill, 1997.)、ハリソン（Harrison, S. J. 
Apuleius: A Latin Sophist, Oxford: Oxford 
University Press, 2000）などが見られ、活
況を呈してはいたものの、それらは基本的に
哲学思想を中心とするものではない。しかし
ながら、アプレイウスの自然観、とりわけプ
ラトン作品に現れるダイモニオン（或いはダ
イモン）論を含めた自然観および宇宙論は、
中期を含めたプラトン主義の伝統という観
点でも興味深い上に、後代のキリスト教的自
然観との関連でも非常に重要であるものの、
上述のように研究は進んでいない。そのよう
な状況のもとで本課題は、「ガイウス」とい
う言葉に象徴される中期プラトン主義者や、
その同時代のアプレイウスによるプラトン
思想の読解方針の確認と、それによってもた
らされる従来の自然および宇宙観の解体、再
生という哲学思想的な観点による研究対象
へのアプローチを行なった。 
 
２．研究の目的 

背景の説明に際して記したが、本研究が扱う
のは紀元後の中期プラトン主義者、とりわけ
一〜二世紀の中期プラトン主義者である。彼
らの自然観、及び宇宙論に認められるプラト
ン作品の読解姿勢の確認とその新たな展開、
そしてそれに伴う自然観の変容と再生を検
討することが本研究の目的である。 
さて中期プラトン主義の自然観察宇宙論を
再検討するということは、彼らの思想の間で
どのような異同があり、それは何に基づいた
結果なのか、或いはプラトン主義以外のどの
ような思想と関係した解釈なのかという思
想史的・哲学史的観点について研究を行うこ
とを意味している。これは同時に、本課題が
関わる「ガイウス学派」の実質の検討でもあ
る。というのも、確かにディロンが提唱した
「ガイウス学派」は、アルビノスとアルキノ
オスが別人であること、さらにアルキノオス
『ディダスカリコス』とアプレイウス『プラ
トンとその教説』での類似点が見かけ上のも
のに過ぎないことが哲学史研究上で一般的
となり、当時の構想のままでは維持し得ない
ことが了解されている以上、以前に比べて研
究対象としての価値が低いと思われがちで
ある。だが、ディロンが主張した規模での「ガ
イウス学派」が実在しなかったとは言え、弟
子アルビノスによるガイウスのプラトン主
義解釈を記した『エイサゴーゲー』も、アル
キノオスによるプラトン主義解説書『ディダ
スカリコス』も、さらにほぼ同時代のアプレ
イウスの上記書もまた存在している以上、こ
れら三つの要綱が、或いは後述するディオゲ
ネス・ラエルティオス『哲学者列伝』のプラ
トン関係の箇所も含め、それぞれがプラトン
解釈においてどのような関係になっている
のかを検討することは、上述の学派構想の頓
挫とは関係がなく、むしろ重要な点でもある。
本課題は、このような観点の基で彼らのプラ
トン解釈を個別に、あるいは比較検討するこ
とによって、上記中期プラトン主義思想家の
思想上の独自性を、とりわけプラトン作品の
読解手法とそれによるプラトン思想の変容
を明らかにすることを研究目的としている。 
これに関連してアプレイウスについて言え
ば、研究の目的は、その思想の検討を通して、
文学作家として、あるいは第 2次ソフィスト
思潮の枠組みの中にあるソフィストとして
評価されがちな人物像を思想を描いた哲学
者として、とりわけ中期プラトン主義者とし
て描きだすことにある。これは本課題が取り
上げるまでは必ずしも一般的に認められる
ことではなかったが、ハリソン(Harrison, 
S.J., Framing Ass, Oxford, 2013)、フレッチ
ャー（Fletcher, R. Apuleius’ Platonism, 
Cambridge: Cambridge University Press, 
2014.）、リーなどによる研究(Apuleius and 
Africa, ed. by Lee et al., Routledga, 2014.)、
モレッシーニ(Moreschini,C., Apuleius and 
the Metamorphoses of Platonism, Brepols, 
2015.)などの研究からもわかるように、この



数年、海外でも多く認められるものであり、
その意味で本課題は世界的な研究動向に遅
れをとらないどころか、先端を歩んでいたと
言えるだろう。 
 
３．研究の方法 
本研究が扱う対象が哲学思想であるため、紀
元後の中期プラトン主義者についても、また
アプレイウスについても、その作品を読解す
ることが、本研究の中心的な方法である。 
中期プラトン主義者について、とりわけ「ガ
イウス学派」構想との関連で研究対象を挙げ
るならば、既に言及したアルビヌス『エイサ
ゴーゲー』、アルキノオス『ディダスカリコ
ス』、さらに彼らと同時代でプラトン主義に
ついてまとめているディオゲネス・ラエルテ
ィオス『哲学者列伝』である。本課題では、
それらに認められるプラトン解釈との異同
について、テキストの読解を中心に研究を行
った。これはとりわけプラトンの論理学的性
格の作品の位置付けを巡る用語や術語上の
比較考察であった。この観点に絞ったのは、
本研究で彼らと共に研究対象となったアプ
レイウスに『命題について』なる、研究者に
よって真偽の判断は分かれるものの、アリス
トテレス論理学とストアは論理学について
扱った論理学を概説した作品が残っており、
その限りで二世紀当時の哲学における「論理
学」あるいは「論理学的作品」の位置づけを
比較考察する必要性があったからである。 
アプレイウスについては、彼の哲学思想家的
側面を代表する各作品、『ソクラテスの神に
ついて』、『プラトンと彼の思想について』、
『弁明』、また上記『命題について』を本課
題の研究の対象とした。これらは全てラテン
語によるが、國方栄二による翻訳『プラトン
と彼の思想について』（アルビノス他『プラ
トン哲学入門』、京都大学出版局所収）、水落
健二による翻訳『命題について』(『新プラ
トン主義研究』第 5 号所収)以外には翻訳は
存在せず、そのため上記二作品以外は、日本
語への翻訳が本研究の基盤として進められ
た。けれどもこれはボージョーのテキストお
よび翻訳(Beaujeu, J., Apulée: Opuscules 
philosophiques et fragments, 1973, Les 
Belles Lettres, Paris.)を批判的に参照し
ながらの検討となる。 
アプレイウスの自然観・宇宙論を検討する際
に、上記著作以外に重要な視点を提供するも
のとして、擬アリストテレス『宇宙について』
のアプレイウスによるラテン語訳が挙げら
れる。この作品は、アリストテレス自身によ
るものではないが、アリストテレス主義宇宙
論を要約的に述べたものであり、古典時代の
終焉とともに、アルメニア語、シリア語、ア
ラビア語に訳され、イスラム神学の構築に多
大な役割を果たした作品である。問題は、古
典時代の盛期と言っても良い 2世紀に、なぜ
プラトン主義者アプレイウスがなぜラテン
語に訳したか、そして原点との異同はどのよ

うな点に認められるのか、である。これにつ
いては、アプレイウスによる翻訳とギリシア
語原典との比較によって研究を進められた。 
 
４．研究成果 
本研究の成果は以下のとおりであり、それぞ
れ研究を代表する観点に分けて記載する。 
なお、研究成果を示す際に、学会・研究会に
おける発表と雑誌論文での研究発表とは内
容に密接な関係があるために、以下では両者
を「成果」の一端として併せて示すことにす
る。また翻訳についても、作業過程において
本課題が扱う研究対象が常に比較され、それ
は当該作品の解説においても触れられてい
る。 
(1)「中期プラトン主義について、とりわけ
「ガイウス学派」について」 
研究代表者によって 2014 年 9月 20日に大阪
府立大学で開催された新プラトン主義協会
第 21 回大会で「アルビノス『プラトン対話
篇入門』に於ける「論理的」作品の位置づけ
について」というタイトルで研究発表が行わ
れた。これは「アルビノス『エイサゴーゲー』
に於ける「論理学的作品の位置づけを巡って 
アルキノオス、ディオゲネス・ラエルティオ
スとの比較を通して」というタイトルで 2016
年 3 月に発行された新プラトン主義協会編
『新プラトン主義研究 第 15 号』に掲載さ
れている。研究代表者は、このガイウスの思
想を唯一伝える短編をアルビノスと同一人
物と解されていたアルキノオス『ディダスカ
リコス』、ディオゲネス・ラエルティオス『哲
学者列伝』など、同時期の中期プラトン主義
者と比較し、それによって、ガイウス学派で
は「パルメニデス」等の論理学的作品が、他
のプラトン作品を読解するための、いわば道
具のごとき扱いを受けている点、そしてその
ような位置づけは用語法から「アリストテレ
ス全集」の影響を受けている可能性、そして
それがかかる学派の独自性とでもいうべき
点であることを明らかにした。 
(2)「中期プラトン主義自然観および宇宙論
と展開」について 
研究代表者によって、2016 年 6月 4日に大阪
大学で開催された日本西洋古典学会第 67 回
大会で「アイハヌム出土断片における「原因」
を巡って」というタイトルで研究発表が行わ
れた。これは「アイハヌム出土パピルス断片
における「不動なる第一の原因」について」
というタイトルで 2017 年 3 月に岩波書店よ
り出版された『西洋古典学研究』LXV 号に掲
載されている。かかる論文において扱われた
のは、プラトンのイデア論と宇宙論であり、
研究代表者は、プラトン主義の宇宙論が地中
海世界を越えて、いわゆるインド文化圏にま
で達していたことを報告し、さらにその内実
がアリストテレス『形而上学』に代表される
イデア論批判を承けたものであり、数百年後
のプラトン主義綱要、例えば上記アルキノオ
ス『ディダスカリコス』などと用語の上で類



似している点などを明確にし、その限りで、
このパピルス片の作者がアリストテレス本
人、あるいはそれに近い人物とする従来の研
究とは異なった結論を提供するものである。 
(3)「アプレイウスおよび彼の自然観」につ
いて 
研究代表者および研究分担者によって行な
われた。これについては、第一に研究代表者
による「2015 アリストテレス全集『宇宙につ
いて』、岩波書店、2015 年」の翻訳が挙げら
れるだろう。既に述べたように、上記作品は、
アリストテレスにはよらないが（それゆえ一
般には、作者は擬アリストテレスと表記され
る）、ペリパトス派を含めた古代の自然観お
よび宇宙論を端的に示しており、内容上も重
要である。しかしながら今回の研究にとって
意味を持つのは、かかる作品がアプレイウス
によって、古典古代にラテン語訳されたこと
である。それ故、プラトン主義者であるアプ
レイウスがどのような点を評価したために、
当該作品を選んだのか、また古典時代にあっ
てどのような理由のためにラテン語への翻
訳を行なったのか、またその翻訳は当該作品
のテキストクリティークにいかなる影響を
与えているかなど、多岐に渡った検討が、か
かる作品の翻訳作業を通じて行われた。また
上記の問題点については、研究代表者と研究
分担者が中心になって 2017 年 3 月に開催し
たシンポジウムでも検討された（後述）。 
上記の観点について研究分担者によって
2016 年 9 月 18 日に国際基督教大学で開催さ
れたギリシャ哲学セミナー「第 20 回共同研
究セミナー」において「アプレイウスによる
哲学のすすめ」というタイトルで研究発表が
行われた。これは 2017 年 3 月にギリシャ哲
学セミナー編『ギリシャ哲学セミナー論集』 
Vol. XIV に「アプレイウスによる哲学のすす
め」という同タイトルで収録されている。当
該研究において研究分担者は、近年のアプレ
イウスの研究動向について精査を加えた上
で、作家、或いはソフィストとしてのみ位置
付けられていたアプレイウスの評価につい
て、それがどのような意味で不足しているの
か、従来の研究の不備のみならず、そのよう
な動向がなぜ発生したのか、また哲学思想的
な観点とそれらの観点を分断してアプレイ
ウスを評価することがなぜ発生したのか、そ
の理由についても明確な指摘を行なってい
る。このような研究は、本課題が研究を開始
して以来の世界的な傾向であり、日本の哲学
史研究においても不十分な領域であったの
は既に述べた通りであり、その意味では、研
究分担者の成果は十分な評価に値するもの
だと言えよう。 
上記の研究成果のほかに、特筆すべきものと
して、以下の二点を挙げることが出来よう。 
一つ目としては、研究代表者および研究分担
者は、2016 年 7月 4日から 8日にかけて、ブ
ラジル・ブラジリアで開催された「国際プラ
トン学会」（International Plato Society）

第 XI 回大会に参加したことである。これは
本研究の中心的課題である中期プラトン主
義の国際的な研究者との相互の研究情報の
交換と、その進展を確認することが出来たこ
とはやはり成果であるといって良いだろう。 
二つ目として、上記(3)の観点、および本課
題の総括として、2017 年 3月 4日に、研究代
表者と研究分担者は学習院大学において「ガ
イウス学派におけるプラトン解釈およびそ
の自然観の解体と再生」と題したシンポジウ
ムを開催した。当該シンポジウムでは、本課
題が目的としていた、中期プラトン主義、と
りわけアプレイウスの思想という側面につ
いて哲学研究者のみならず、歴史的実像につ
いても歴史研究者と検討を行い、学際的な観
点からも十分な研究が行われた。研究代表者
および研究分担者以外に、その三名と共に各
自の発表タイトルを示せば以下の通りであ
る。 
金澤修（研究代表者・学習院大学）「アプレ
イウスはなぜ「宇宙について」を翻訳したの
か」 
小島和男（研究分担者・学習院大学）「アプ
レイウス研究の今」 
講演 
島田誠（学習院大学）「ローマ帝政中期の北
アフリカの知識人」 
近藤智彦（北海道大学）「誰がライオスの運
命を弄んだのか」 
本間俊行（北海道大学）「アプレイウスは哲
学者かソフィストか」 
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