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研究成果の概要（和文）：本研究は、近代日本の思想および芸術活動において蓄積された文化哲学的・美学的理
論を再検討すると同時に、比較思想および間文化性の観点から、それを他の諸文化圏の美学のなかに位置づけよ
うという試みであった。いいかえるとそれは、アジアの近代化・西欧化という歴史的文脈において日本近代の思
想形成を相対化し、同時にその埋もれた可能性に光を当てることでもあった。今回の研究は、西田幾多郎の芸術
論など、忘れ去られつつある業績を含め、それらを再評価することで、従来にない切口を探ろうと努めた。主要
な個別的研究テーマとして集中的にとりくんだのは、創造作用としてのポイエシス、詩作と歴史、美的なものの
時間性等の主題である。

研究成果の概要（英文）：This study was an attempt to re-examine theories of cultural philosophy and 
aesthetics to date originating from artistic movements and schools of thought of contemporary Japan,
 while trying to determine how these theories fit in with concepts of ‘aesthetics’ in various 
other cultural spheres. In other words, this study examines the formation of modern Japanese 
ideologies in counterpoint to the historical context of modernization/Westernization in Asia, while 
shining a light on the possibilities buried in that line of inquiry. This study endeavors to explore
 a non-conventional approach, re-evaluating the artistic theories of Kitaro Nishida and others, 
including achievements that are at risk of being completely forgotten. Major individual research 
topics engaged with intensively by this paper include the subjects of poesis as a creative act, 
poetry composition and history, and the temporal nature of beautiful things.

研究分野： 美学・文化哲学

キーワード： 美学　間文化性　西田哲学　ポイエシス
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１．研究開始当初の背景 
これまで本研究者は、とくにヨーロッパの哲
学者、日本文化研究者を中心に学術交流をお
こないつつ、比較思想の視点から、近代日本
において形成された美意識や感性、芸術理論
の研究をおこなってきた。日本語の特殊性ゆ
えに、哲学思想など、人文系の学問的蓄積は
これまでその大部分が日本国内に限定され
ざるをえなかったといえようが、しかし今日
世界がグローバル化の波に覆われているな
かで、単なる日本文化紹介にとどまらない、
広い視野に基づく研究がなにより求められ
ている。本研究者は、こうした基本認識のも
とに、美学･芸術理論を中心にすでに幾篇か
の論文を海外で刊行してきたが、その延長上
にさらなる研究の展開を計画するにいたっ
た。 
具体的には、明治期以降の美学・芸術理論の
生成と発展過程を、とりわけ西欧との比較思
想ないしインターカルチャー（間文化性）の
視点から究明することがめざされた。いいか
えるとそれは、アジアの近代化・西欧化とい
う歴史的文脈において日本近代の思想形成
を｢相対化｣し、同時に埋もれた可能性に光を
当てることでもあった。今回の研究は、近代
日本の文化形成においてこれまであまり注
目されてこなかった業績をふくめ、それらを
｢再評価｣することによって、従来にない切り
口を探ろうと考えるものであり、そうしたこ
との自覚が本研究の背景をなしている。 
 
２．研究の目的 
本研究は、近代日本の思想および芸術活動に
おいて蓄積された美学理論（美意識論・美術
理論・感性文化論等）を再検討すると同時に、
比較思想および間文化性の観点から、他の諸
文化圏の美学のなかでそれを相対化しつつ、
その固有性を際だたせることを目的として
いる。具体的にめざされた項目としては、お
およそ以下の項目にまとめることができる。 
 
（1） アイステーシスの概念をより原理的
に検証する哲学的議論にもとづき、広範な文
化論的・美学的視野から、感性的なもの・美
的なものを問うこと。その際、とりわけ哲学
的な議論としては、言葉の分析と解釈の作業
が欠かすことのできない課題として浮かび
あがってくる。こうした前提のうえで、坂部
恵の『ふれることの哲学』といった著作の解
釈が企てられ、日本語の「ふれる」という言
葉と触覚経験の連関、さらにはそこから展開
可能な作品解釈（現代日本文学の作品の解
釈）がめざされることになった。こうした作
業をつうじて、美学という学問領域の深化と
拡張をはかることが企図されたのである。 
 
（2）哲学および美学の領域における間文化
的比較研究の議論を、近代日本思想と西欧哲
学とのあいだで検証すること。具体的には、
西田幾多郎の芸術論（とりわけ「歴史的形成

作用としての芸術的創作」に結実した考察）
を軸に解釈をおこない、それをハイデガーを
はじめとする現象学的思考における芸術解
釈と比較しつつ、両者の固有性を際だたせる
ことがめざされた。こうした作業の目的は、
単に美学・芸術学上の主題領域に限定するの
ではなく、より広く、哲学的時間論や、詩を
めぐる諸問題へも波及していく可能性を秘
めたものであった。 
 
３．研究の方法 
研究目的を実現するにあたって採用された
方法と研究の道筋はおおよそ以下のように
まとめることができる。 
 
（1） まず本研究の遂行に必要な基礎資料
を収集し、整理すること、さらにそれらを厳
密に分析し理解することが、なにより重要で
あった。そのために早稲田大学以外に散在す
る研究資料の閲覧と読解、日本思想史・美
学・美術史関係資料の図書を本研究機関（早
稲田大学文学学術院）に収集し、保管するこ
とがなされた。このように研究の方法論とし
ては、過去の研究資料の実態調査をふまえつ
つ、さらなる原典資料の発掘と解釈等、地道
な基盤研究を第一におこなっていくオーソ
ドックスな人文科学的研究方法である。 
研究テーマの中心としては、とくに西田哲学
における芸術論に注目し、それとの比較にお
いて、現代西欧における芸術概念の変容とい
う問題をつきつめていくことがあげられる
が、そうした手順にそって、基礎的文献資料
が集められることになった。それゆえ、ここ
であつかわれる文献・資料は、西欧哲学や美
学芸術理論のみにとどまらず、きわめて広範
な（いわば学際的な）領域におよぶものとな
った。 
 
（2） さまざまな機会に開催された学会や
研究会議、セミナーやシンポジウムに参加し、
多様な研究者との議論をつうじて知見を広
めること。また、そうした場において積極的
に研究成果を公表し、ひろく批判的検証の機
会を得ること。研究の方法論として、このよ
うな研究者共同体内部での議論の場に身を
おくことが何より必要であった。 
 
（3） 以上を踏まえつつ、積極的に研究成
果を発表し、そのことをつうじて、研究者相
互による成果の検証と、さらなる展望の獲得
が企てられることになった。なお、本研究の
遂行と公表全般にわたって、文献資料の整理
や、コンピュータへの入力、また各種の連絡
調整業務など、多様な作業が必要であり、研
究助手的な立場の協力者もふくめ、共同作業
としての側面ももつものとなった。 
 
４．研究成果 
（1）まず「ふれること」に関する現象学的
研究と現代日本文学の感性の考察等の研究



成果をあげることができる。坂部恵の『ふれ
ることの哲学』における日本語の分析（ふれ
るということばの意味論的広がり）を起点と
して、触覚現象そのものの哲学的分析をおこ
なった。 
第一に主題化されたのは、そもそも「ふれる」
とはどのような経験なのかという問いであ
る。皮膚によって何かにふれることでわたし
たちは、そのものの感触、肌理、質感、ぬく
もり等々を感じとり、そのようにしてそのも
のを「知覚」しているとさしあたり考えられ
る。ところで、見たり聴いたりすることと同
様、そのように皮膚や手によって触知する知
覚経験（狭義の触覚）も、現象学的には、主
観による対象構成の働きにほかならないと
いえようが、しかしそうした知覚経験に先立
って、わたしたちはすでに、身体感覚の次元
で物にふれているのではなかろうか。ふれる
ことによって、対象化以前の主客未分の領域
が開かれるといってもいいかもしれない。あ
るいは見たり聴いたりする場合でさえも、わ
たしたちは、視覚的・聴覚的に対象把握する
以前に、眼によって、また聴くことにおいて、
この世界の現実に「ふれている」のだともい
えよう。この意味でふれることは、手の感覚、
皮膚感覚といった触覚のみに限定されるわ
けではない。また、ミンコフスキーの言葉を
借りれば、生命にとって感覚は、単に知覚し、
指示するためだけにあるのではなく、「さら
にその展開としてより深くへ侵入し、かくし
てわれわれの存在のもっとも深い層に触れ
るためにある」ともいえよう（Ｅ・ミンコフ
スキー『精神分裂病』）。いいかえれば、この
世界の現実に距離をおいて対象化するのに
先立って、わたしたちが、存在する物や他者
とかかわりつつ、世界の立ち現れの場におい
て生きること、そのこと自体が「ふれること」
であるともいえよう。それは、「諸々の存在
と諸々の事物とがそこにおいて浸され会合
する万物照応の深さの世界、深さの宇宙にふ
れることにほかならない」。 
本研究は、このような「ふれること」をめぐ
って繰り広げられたものであり、それは以下
の段階を追って展開された。 
一、まず日本語の「ふれる」という言葉自体
についての考察がなされた。その際、先に挙
げた坂部恵の『「ふれる」ことの哲学』にお
ける議論が出発点としてとりあげられた。 
二、フッサールやメルロ=ポンティの現象学
における「ふれること」の分析がとりあげら
れた。そこでは、ふれることは、前述定的次
元において生起し、知覚の働きの基底におい
て、それを可能にするような働きであるとさ
れている。 
三、だが、そのように一般的な意味で考えら
れた世界の現実との接触は、じつは他者関係
によって初めて可能になる。ここにおいて、
他者にふれるという経験、つまり身体を媒質
とする間主観的交流の次元を考察する必要
性が生じた。 

四、しかし他者の他者性は、そうした日常性
の次元での「ふれあい」、コミュニケーショ
ンで汲みつくされるわけではない。むしろ他
者の他者性の中核は、けっしてふれることが
できないという絶対性にあるのではないか。
このことがレヴィナスの思想をつうじて検
討された。 
五、日常的な接触の断絶を意味する、このよ
うな絶対的他者性という点に関して、ここで
も日本語の「ふれる」という言葉は示唆的で
ある。つまり日本語では、「境界や法にふれ
る」といった言いまわしがあり、さらには「気
がふれる」という表現もある。ここには、け
っしてふれえないものへの接近、接触、侵犯
といった事態が暗示されている。坂部恵の言
葉を借りれば、「ふれることは、したがって
ふれるものとふれられるものの、前もっての
一方的分離を前提とするものではなく、何ら
かの程度において自‐他の区別、内‐外、能
動‐受動の区別を含めて、これまでの差異化
弁別の体系の構造安定的な布置をあらため
て無に帰し、根底から揺り動かす相互嵌入の
契機を本質的に伴っている」。それはいいか
えれば何らかの程度においてカタストロフ
ィックな経験であり、そのような垂直の次元
とのカタストロフィックなふれ合いの経験
を、日本語は伝統的に「気がふれる」という
表現であらわしてきたのではないか、という
ことである。このような絶対性を他者関係の
基底に据え、それを倫理のよりどころとして
強調すること（レヴィナス）も可能であろう
が、現象としてこの意味での他者は、あくま
で非情で不気味なものとしてのみ「顔」をの
ぞかせるとみなさねばならない。そうした
禍々しさをはらんだ「ふれることの物語」と
して桜庭一樹の小説『私の男』をとりあげて
解釈を試みた。 
 
（2）西田幾多郎の「創造性」に関する思想、
とくに彼の時間論と詩論を 2015～2016 年に
集中的に研究した。すなわち「瞬間とポイエ
シス」をテーマとする研究である。この世界
に生起する出来事にはつねに「変化」が前提
されるとすれば、プラトンが『パルメニデス』
で語ったように、ある状態から別の状態への
移り行きにおいて、切断の瞬間（「突如」と
訳される exaiphnes）を想定せねばならない。
この瞬間は、動と静のあいだに座を占め、そ
れ自身時間に属していないために、わたした
ちの理解可能性の地平において、事後的な痕
跡として、あるいはたえず失われゆく仮象と
して、思惟されるほかない。ところでこのよ
うに切断であり非連続である瞬間のうちに、
仮象の否定性をみるのではなく、むしろそれ
を転倒させ、そこに「永遠のアトム」（キル
ケゴール『不安の概念』）をみてとるような
思考の系譜があり、西田の思想もまたそこに
位置づけることができる。つまり西田哲学に
おける創造作用としてのポイエシスとは、隔
絶した個的現在を連続性へと架橋すること



であり、両者の矛盾的関係をその自己同一性
において行為的・制作的に直観することであ
る。そしてこのとき重要なのは、そうした直
観が同時に詩的経験の原初性に根ざしてい
ることである。詩的言語の特異性は、たとえ
紋切り型の使い古された定型句であっても、
それを字義どおりに理解することで完結す
るのではなく、その言葉を享受する者にとっ
て、つねに一回的経験へと個別化していく点
にある。わたしたちは、わたしたちが言葉を
自己に仮託するもっとも基礎的な働きを詩
のうちに見いだすことができるとともに、勝
義において、作る働き（ポイエシス）そのも
のの原質にふれているのだといえる。 
 
（3）美的（エステーティック）なもののも
つ意味を、ギリシア語のアイステーシス（感
覚、感性）の概念にまでさかのぼって考察し、
その文化哲学的広がりにおいて分析をおこ
なった。この問題を論じるにあたってとりわ
け出発点となったのはカントの『判断力批
判』であった。そしてカントが批判期に用い
たエステティッシュ（ästhetisch）という語
に着目した。カントは一般に、批判哲学内の
用語使用に関して潔癖であり、この語の場合
もかなり厳格な用語法を守っていたと考え
られるが、ここでいうエステティッシュの使
用に当たってカントはアイステーシスとい
う言葉の由来をたえず意識していたとみな
しうる。この意味で、カントにおいてエステ
ティッシュとは、一方において、感覚、直観、
知覚、構想力、感情にかかわる事柄を包括す
る概念である（この意味でのエステティッシ
ュは「感性的」と訳すべきだろう）が、他方
でカントの時代にすでに、芸術や自然美に関
して、あるいはその評価や判定に関して、エ
ステティッシュという語がもちいられてい
たという事情があり、現在においても一般に
使われるのはこの意味である。『判断力批判』
の中心に、美に関する趣味判断の問題がある
以上、それとの連関でエステティッシュとい
われるときは、「美的」という訳語をあてる
ことも許容されるであろう（たとえばエステ
ティシュな判断、エステティッシュな理念は、
慣用的に美的判断、美的理念と訳されてき
た）。こうした文脈において、カントの美学
理解を掘り起こす作業をおこなった。 
 
（4） 以上のような西欧近代における美学
研究の源流に遡行する作業とならんで、同時
に、西田哲学を中心とする京都学派の思想、
たとえば九鬼周造の「いき」概念の解釈や、
三木清の技術論なども検討の対象となった。
この研究の方向性は、比較文化論的研究をな
すとともに、広義の美学研究の枠組みを拡張
する試みとしても位置づけることができる。 
 
（5）本研究は、とくに西欧における現象学
との関連において、その間文化的研究とも連
関している。そのひとつの研究成果として、

Ｍ.ハイデガーの芸術論の現代的な意味とそ
の射程とに関する分析をおこなった。ハイデ
ガーの哲学思想は、存在と存在するもの、真
理と非真理、根源性と頽落、世界と大地等々、
対をなす概念によって支えられているよう
にみえるが、しかしこの関係は非対称であり、
一方を他方に還元しうるわけでもなければ、
図と地のような、前景化と潜在性の関係でも
ない。この研究では、このように対をなす概
念にむけられた特異な思惟の本性に着目し、
それと対決することが、ハイデガー解釈にお
いて大きな意味をもつと考えた。そしてこう
した展望のもとに、本論の課題をなしたのは、
ハイデガーが「芸術作品の根源」やニーチェ
講義において切り開いた地平を、とくにデリ
ダら現代フランス哲学による読解をも参照
しつつ、いまいちど検証してみることであっ
た。そのさい主題化されたのが「対」をめぐ
るテーマであり、始原をたえず二重化する思
惟の運動であったのである。つまりハイデガ
ー の 言 説 に 畳 み こ ま れ た 襞 の 二 重 性
（Zwiefalt, duplicité）を展開し、芸術を
めぐる思惟の痕をたどりつつ、その可能性の
射程を測ること、そしてデリダらの視点から
照らしだされたハイデガー芸術論のもつ意
味を背面から暴き示すことであった。具体的
には、アイステーシス、作品、詩作という三
つの契機に着目し、その各々に関して、ハイ
デガーを機縁にくりひろげられた議論が吟
味された。 
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