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研究成果の概要（和文）： 近代文学の主人公には「ある領域から別のある領域へ移動する物語的主人公」と
「何かについて考える小説的主人公」の二つのタイプがある。しかし、近代日本において生物学的に「発見」さ
れた女性は、当時の教育と礼法に則って、余計なことは話さず、余計な動きはせず、感情も表情に表さなかった
ので、男性知識人にとって「謎」の存在だった。自分の実存感覚を持てない漱石の「主人公」は、自分を愛する
女性に唯一の存在証明を求めるが、彼らにとって女は「謎」だったから、彼らは愛を求めて苦悩するしかなかっ
た。これが「漱石的主人公」である。「漱石的主人公」が近代知識人の原型に見えるのは、以上の理由による。

研究成果の概要（英文）：The protagonist in Modern Japanese Literature can be divided into two 
categories; the story-type protagonist who transitions from one state to another, and the novel-type
 protagonist who ruminates on certain matters. In Meiji Japan, male ntellectuals had only recently 
come to discover women as a biologically similar but separate variety of human being. They regarded 
females as a sort of mystical entity due to the fact that, according to the manners and education of
 the time, women neither spoke, acted, nor expressed any emotion beyond what was required of them. 
  Lacking an actual sense of their own existence, Soseki’s protagonists seek the sole affirmation 
of their being from the woman who loves them. However, as women are to them essentially a mystery, 
they suffer only anguish in their quest for love. This is the typical hero of Soseki’s fiction and 
it is for this reason that his protagonists emerge as the original model for the modern 
intellectual. 

研究分野： 日本近代文学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 

（１）大づかみな言い方になるが、これ

まで女性学は女性が様々な面で社会的に

差別されてきたことを明らかにし、フェ

ミニズム批評は社会が女性を「他者」と

してしか捉えず、その結果として女性を

抑圧してきたことを明らかにした。近代

文学研究においては、特に後者の立場か

らのアプローチが多かった。しかし、女

性が「他者」であることがどういうこと

なのかは、具体的にはあまり言及されて

こなかったように思われる。科学研究費

補助金の課題「明治・大正期の中産階級

読者から見た漱石文学の「新しさ」に関す

る構造的研究」において、漱石文学と明治

３０年代文学や同時代文学を比較研究する

うちに、「他者」としての女性とは、漱石

文学においては「女の謎」として表象され

ていることに気づいた。ただしこの研究課

題の目的は、漱石文学をポスト＝家庭小

説であり同時にポスト＝女学生小説と位

置づけ、主に明治３０年代文学と比較し

た「新しさ」を明らかにすることにあっ

たので、「女の謎」を社会状況まで含め

て解明するところまでは至らなかった。  

（２）明治・大正期に「女の謎」を社会

と関わる問題にまで浮上させたのは、進

化論である。進化論が「両性問題」という

「問題」として、世界には男性と女性がい

るという当たり前のことを生物学的に浮か

び上がらせた。しかし、こうして新しく

「発見」された女性の位置づけは不安定

だった。たとえば『男女之研究』（明治

３７年）には、男女ともに「同じ人類と

して取り扱はれざるべからず」という驚

くべき一節がある。この記述の背後には、

「男女ともに同じ人類」だとは思ってい

なかった多くの読者が想定できる。大正

期の『婦人問題』（大正５年）でも、「婦

人」の社会的地位は「進化論的見地」か

ら考えるべきだとある。また『婦人の側

面』（明治３４年）には、「女は到底一

箇のミステリーなり」という記述があり、

『きむすめ論』（大正２年）には「知り

得たるが如くにして不可解なる者は処女

の心理作用である」という記述がある。

こうした言説は当時としてごくふつうに

行われていた。  

この時代、女性は「個人としての他者」

である以前に、まず「生物学的他者」で

あり「社会的他者」だったのである。し

かも、明治・大正期の中産階級の男性は

素人女性（品のない言い方だが）と付き

合う技術をまだ十分に持っていなかった

ので、田山花袋『蒲団』（明治４０年）

に書かれるように、中産階級の男性は女性

の「表情」が読めないという悩みを抱える

ことになる。それが、女性を「謎」の存在

としてしまったのである。（３）この時代

の女性の礼儀作法書では、とにかく「余

計な動きはするな、余計なことは言うな」

と繰り返し説かれていたから、男性にと

っての女性はますます解釈できない「謎」

にならざるを得なかった。これは近世以

来の儒教道徳とも深い関わりがあるだろ

う。朝日新聞社の専属作家となった漱石

は、山の手の中産階級男性に向けて小説を

書き続ける義務を忠実に果たしたから、「女

の謎」を書くことが中心的なテーマの一つ

となったのである。それは漱石文学に限っ

たことではなく、たとえば西洋の世紀末芸

術の影響を受けた「宿命の女」の表象は「女

の謎」のバリエーションである。こうした

経緯を踏まえて、本研究では、近代社会が

抱える様々な問題系を「女の謎」というテ

ーマから解き明かし、同時にそれを表象し

た明治・大正期の文学の特質をも明らかに

したいと考えた。 
 
２．研究の目的 

（１）ヴェルナー・ゾンバルトに、恋愛



に伴う贅沢が資本主義を発展させたとす

る一種の奇書があるが、本研究の最終的な

目的は、広く社会現象にまで目を配って「女

の謎が近代社会をつくった」、そして近代

文学はそれをいち早く表象したという趣旨

の一種の奇書を書くことにある。もちろん、

「女の謎」という実体があるわけではない。

父権制資本主義のもとでは、男性は女性を

「謎」の存在としてしか見ることができな

いし、女性は「謎」の存在であるかのよう

にしか振る舞えないようなからくりを明ら

かにしたい。関係は相互的だから「近代社

会が女の謎をつくり、女の謎が近代社会を

つくった」と言うべきで、女性を「謎」と

見る男性側の研究も不可欠である。この相

互性に注目し、近代が抱える様々な問題系

を「女の謎」というテーマから解き明かす

ことで、明治・大正期の文学が社会で持つ

意味を明らかにしたいのである。 

（２）以上のような問題系を最終的な目標

として視野に入れながら、本研究の範囲に

おいては基本的に言説研究に限定し、第一

に、進化論が「女の謎」に関する言説に変

容するまでのプロセスを明らかにし、第二

に、明治・大正期の文学を、すでに分析が

終わっている漱石文学と比較することで

（比較なくしては特質を明らかにすること

はできないから）、明治・大正期の文学が

「女の謎」を書くことによって、当時の中

間階級読者を満足させる方法を獲得したこ

との意味を明らかにするところにある。当

時の中産階級は現代の中間層の原型をなし

ているから、これは現代においてもまだ女

性が「他者」として位置づけられてしま

う社会構造を明らかにする端緒となる研

究でもある。最終目標に到達するには、

物質的基礎だけでなく、政治・経済・教

育など様々な制度面からの研究が求めら

れる。その全体像の解明は無理にしても、

文学が社会から完全に自立して成立し得

ない以上、それらが言説として現れる限

りにおいて、本研究でも取り上げる。た

とえば、女性を社会的に差別する言説を分

析するためには、明治民法に規定されてい

る女性の無能力規定の背景にある思想の解

明は不可欠である。 

（３）女性蔑視や女性嫌悪がすぐさま「女

の謎」として現れるわけではない。また、

「他者としての女性」がすぐさま「女の

謎」として表象されるわけでもない。女

性蔑視や女性蔑視や「他者としての女性」

という捉え方が「女の謎」として表象さ

れるためには、前項（２）で述べたよう

に、「両性問題」に象徴される進化論的

パラダイムという強烈な力学が働いてい

たと考えている。当時、進化論は「学問」

の頂点に位置しており、社会構造や人々の

思考にまで影響を与えていたからである。

本研究では、進化論によって生み出された

女性蔑視や女性蔑視が「女の謎」として具

体的に表象されるまでのプロセスを明らか

にする。 

（４）これまで近代文学研究に導入された

フェミニズム批評は、父権制資本主義体制

のもとで書かれた文学が、女性蔑視や女性

嫌悪を内包しており、女性を「他者」とし

て捉えてきたと指摘した。しかしそれが文

学においてどのように表象されているか、

その具体的な点までは十分に論じてられて

こなかった。本研究においては、フェミニ

ズム批評の大きな成果を取り入れながら、

女性蔑視や女性嫌悪や「他者」としての女

性像が、明治・大正期の文学においては「女

の謎」として表象されていることを明らか

にする。 

 明治・大正期の中産階級読者は女性蔑視

や女性嫌悪の感情を持ちながらも、女性へ

の関心をも持ち続けた。こうした読者を引

きつけるには「女性の謎」を書くことが最

も有効な方法だったに違いない。その中心



が漱石文学である。エリート養成を目的と

した旧制高校において漱石が特に好まれて

読まれたことは、漱石文学の「倫理」性だ

けではなく、「女の謎」に振り回される悩

みのレッスンを紙の上で行っていたからだ

と考えられる。本研究は、現代の中間層の

原型となった中産階級読者のリテラシーや

心性を当時の雑書や雑誌から測定し、「女

の謎」が漱石文学特有のものとしてだけあ

るのではなく、明治・大正期文学の特質で

もあり、言説や制度の上で当時の社会と接

続していたことを明らかにする。 

 

３．研究の方法 

 漱石文学における「女の謎」についてほ

ぼ分析が終わっており、活字として発表も

してきた。本研究においてはその成果を踏

まえて、明治・大正期の文学に広げていく。

具体的には、明治・大正期の文学が中間層

の読者に向けて「女の謎」をどのよに表象

したのか分析することが中心的課題なの

で、「女の謎」にかかわると思われる明治・

大正期の文学をピックアップしたうえで、

それらのパターンに関連する同時代の啓蒙

的な雑誌記事や雑書を収集して分析し、明

治・大正期の文学とこれらの同時代言説が

どのようにかかわっているかを考察する

が、この明治・大正期の都市中間層に向け

て小説を書き続けた漱石文学に関する考察

が中心となる。その結果、小説の主人公に

は二類型があり、その一つが「女の謎」と

歴史的な必然性をもって結びつていいるこ

とが明らかになった。これは文学理論上も

大きな意味を持つと考える。 
 

４．研究成果 

 近代文学の主人公には二つのタイプがあ

る。一つは「ある領域から別のある領域へ

移動する人物」で、これを「物語的主人公」

と呼んでおきたい。NHK の「連続テレビ小

説」の主人公はまさに「少女から女へと移

動する人物」だ。この場合の｢移動｣とは、｢成

長｣のことである。もう一つは「何かについ

て考える人物」である。これを「小説的主

人公」と呼んでおきたい。この「小説的主

人公」がいわゆる純文学を支えてきたと言

ってもいい。漱石も「自分と女性について

考える人物」を繰り返し書いた。そこで、

「小説的主人公」が漱石文学的な性格を持

つにいたった歴史的な経緯をできるだけコ

ンパクトに書いておこう。 

 話は進化論からはじまる。 

 明治の初期、日本に進化論が大変な勢い

で入って来ると面白いことが起きた。生物

に雄・雌があるならば人間にも男・女があ

るではないか。日本の男性知識人はそう気

づいたのだ。それまで男性知識人は、極端

に言えば、女性を自分と同じ人間だとは思

ってなかったから、これは「両性問題」と

いう大問題となった。 

 たとえば、大鳥居弃三・澤田順次郎『男

女之研究』（光風館書店、明治三七・六）

では「男子と女子とは、本来、絶対に相異

なるものにあらで、等しくこれ人類なり」

という一節がある。ごく当たり前のことを

書いているのだが、こういうことを強調し

なければならないのは、当時まだ女性を男

性と同じ「人類」だとは思っていない読者

を想定したからだろう。近代文学は資本主

義の申し子だから、常にフロンティア、す

なわち未知の領域を必要とする。「両性問

題」の発見によって、近代文学は女性とい

う名のフロンティアを手にしたのである。

ただし、この時点での｢女性｣とは、より多

く｢女性の体｣のことだった。 

 女性という名のフロンティアは、明治三

〇年代になると二つの文学ジャンルを生み

出した。 

 一つは家庭小説である。一家の主が家族

と一家団欒の時間を過ごすこと自体が新し

い体験だった。「スイートホーム」はこの



時期の流行語となったのである。もう一つ

は女学生小説である。男性知識人は、高等

女学校に通う教育を受けた女性が身近にい

る日常をはじめて経験した。そうした女性

と交際したい気持ちは強かったが、その方

法もわからず、女性は「謎」の存在だった

し、女学生小説を読む読者の関心は、彼女

たちがいかに｢堕落｣（つまりは妊娠である）

するかにあった。｢女性の体｣への関心であ

る。 

 しかし、明治三〇年代頃から『婦人の心

理』というような、女性の心に関する本が

数多く刊行されるようになった。正岡藝陽

『婦人の側面』（新声社、明治三四・四）

には、「女は到底一箇のミステリーなり、

其何れの方面より見るも女は矛盾の動物な

り」という一節がある。男性知識人は、女

性は統一的な自我を持つ存在とは認識して

いなかったのだ。 

 漱石文学をよく読んでいる読者ならば、

「矛盾」という言葉に思い当たるはずだ。

『三四郎』の主人公である小川三四郎が、

上京して同郷の先輩・野々宮宗八を東京帝

国大学の研究室に訪ねたあと、池の端にし

ゃがんでいる場面である。里見美禰子が三

四郎の前を不思議な動作をしながら通り過

ぎると、三四郎は一言「矛盾だ」とつぶや

く、あの場面だ。三四郎は「この女性の仕

草の意味することがわからない」と言って

いるのある。三四郎が口にした「矛盾だ」

という言葉は、当時の男性知識人に共通す

る女性の見方だった。 

 文学がこの「謎」を見逃すはずはない。

こうして、「女性の謎」が近代文文学の新

たなフロンティアとなった。これは「女性

の体」の問題ではなく、｢女性の心｣の問題

である。 

 漱石が入社した時期の朝日新聞社は、マ

ーケットを下町の商人層から、現在の中間

層の原型となった、山の手の新興エリート

層にシフトチェンジしようとしていた。こ

の山の手の読者にふさわしい小説家とし

て、夏目漱石を専属作家として迎えたので

ある。漱石が山の手の読者に向けて山の手

を舞台とした小説を書き続けた理由はここ

にあった。 

 明治四〇年頃の東京は、あまり適切な言

い方ではないかもしれないが、「高級な文

化」が花開く時期だった。それは、ある一

定のエリアに四つの条件が揃ったからであ

る。第一は資本が集中すること。第二は知

識人が集まること。第三は知識人の生み出

した文化を享受できる教育を受けた中間層

が生まれること。第四はあり余る時間。そ

こで、この時代に近代文学が一気に開花し

た。夏目漱石のデビューはこの時期だから、

とても幸運だったと言っていい。 

 漱石文学のヒロインの多くは、明治三〇

年代に、おそらくはミッション系の高等女

学校を卒業しているようだ。漱石が明治三

〇年代に大流行した家庭小説と女学生小説

を意識しながら、それらを超えたポスト＝

家庭小説、ポスト＝女学生小説を書くこと

ができたのは、以上のような条件が整って

いたからである。これらは明治民法を強く

意識しているから、明治民法小説＝家族小

説と呼んでおきたい。 

 漱石は山の手の文学を「女性の謎」、す

なわち「心」の問題としてテーマ化した。

漱石文学の男性知識人たちは、当時として

最高の教育を受けたがために、「自己とは

何か」という答えのでない問いに悩まされ

続けた。この不安定な自我に安定した存在

理由を与えてくれるのは「他ならぬこの私

だけを愛する女性の存在」だが、男性知識

人は「女性の謎」に悩み続けるしかなかっ

た。 

 『こころ』と同時代に刊行された白雨楼

主人『きむすめ論』（神田書房、大正二・

一一）には、次のような一節がある。ここ



で言う｢処女｣とは｢未婚の女性｣というほど

の意味である。「知り得たるが如くにして

不可解なる者は処女の心理作用である、言

はんと欲する能く言はざるものは処女の言

語である、問へども晰かに語らざる者は処

女の態度である、知って而して知らずと謂

ふものは処女である、想ふて而して語らざ

るものは処女の特性である、不言の中に多

種多様の意味を語るものは処女の長所であ

る」と。これでは女性は｢謎の存在｣になる

しかないだろう。 

 漱石は「女性の謎」を書き続けた作家で

る。たとえば、『こころ』。「先生」が、

あれほど静との結婚に逡巡するのは、叔父

に裏切られて人間不信に陥ったからという

理由からだけではない。女性という存在そ

れ自体が、決して解くことができない「謎」

だったからだ。だから、｢先生｣の自我は不

安定だった。それが、「先生」が言う「私

だけの経験」の内実だった。｢先生｣こそは、

「自分と女性との関係について考え続ける

小説的主人公」の原型だったわけだ。 

 言うまでもなく、「女性の謎」とは｢心｣

の問題である。しかも、『こころ』の「先

生」は思想は固有の経験から生まれるもの

だと言う。ここには「人は誰でも一生に一

篇は小説を書くことができる」という近代

的な小説観の起源がある。すなわち、『こ

ころ』によって、近代文学は「個人に固有

の経験と内面」という無限のフロンティア

を手にしたことになる。したがって、個人

主義が尊重され、こうした小説観が生きて

いる限り、『こころ』をはじめとする漱石

文学は近代文学の頂点に君臨し続けるだろ

う。 

 
５．主な発表論文等 
（研究代表者、研究分担者及び連携研究者に
は下線） 
 
〔雑誌論文〕（計２件） 
① 石原千秋「二人で一人、漱石文学と主人

公―主人公論序説」（単著）『三田文学』

2017 年 5 月、ｐ193～ｐ208。 
② 石原千秋「主人公の二類型、あるいは必

然と偶然」（単著、審査あり）『文学・語
学』全国大学国語国文学会夏季・第 218
号、2017 年 3 月、ｐ114～ｐ123。 

 
〔学会発表〕（計０件） 
 
〔図書〕（計１件） 
石原千秋『漱石と日本の近代』（単著）上下 2
冊、新潮選書、2017 年 5 月、計 486 ページ。 
 
〔産業財産権〕 
 
○出願状況（計０件） 
 
名称： 
発明者： 
権利者： 
種類： 
番号： 
出願年月日： 
国内外の別：  
 
○取得状況（計０件） 
 
名称： 
発明者： 
権利者： 
種類： 
番号： 
取得年月日： 
国内外の別：  
 
〔その他〕 
ホームページ等 
該当なし 
６．研究組織 
(1)研究代表者 
 石原千秋（ISHIHARA Chiaki） 
 早稲田大学・教育・総合科学学術院・教授 
 研究者番号： 
 ００１５９７５８ 
(2)研究分担者 
 該当なし      （   ） 

 
 研究者番号：  
 
(3)連携研究者 
該当なし（   ） 
 

 研究者番号：  
 
(4)研究協力者 
該当なし（   ） 

 
 
 


