
科学研究費助成事業　　研究成果報告書

様　式　Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９ （共通）

機関番号：

研究種目：

課題番号：

研究課題名（和文）

研究代表者

研究課題名（英文）

交付決定額（研究期間全体）：（直接経費）

３２６８９

基盤研究(C)（一般）

2016～2014

動詞の屈折形態と統語位置に関する通時的・共時的研究

Synchronic and diachronic studies on verb inflectional morphology and its 
relation to syntactic positions

００４３３２０１研究者番号：

乙黒　亮（Otoguro, Ryo）

早稲田大学・法学学術院・准教授

研究期間：

２６３７０５７９

平成 年 月 日現在２９   ６ １９

円     2,100,000

研究成果の概要（和文）：異なった言語の構造的特徴を比較対照し，そこに見られる共通点や差異に理論的な説
明を与える比較統語論の分野において，時制を標示する定動詞の現れる位置が言語間で異なることは1970年代末
より議論されてきている．本研究課題では，生成文法理論において動詞の「移動」として説明が与えられること
が多いこの現象に，語彙特性の違いという観点からの提案を行う．さらに当該現象に関する同一言語の方言間の
違いや言語構造の経年変化も屈折形態の豊かさの消失という語彙特性から説明ができることを示す．

研究成果の概要（英文）：Comparative syntax attempts to give a theoretical account of similarities 
and differences in structural properties found across a diverse range of languages. In this field, 
it has been pointed out since the late 1970s that the position for a finite verb varies across 
languages. In the generative literature, this difference is often explained in terms of the presence
 and absence of movement. This research project aims to make an alternative proposal, namely the 
positional differences can be accounted for by lexical properties of finite verbs. Further, we show 
that the positional differences triggered by dialectal variations and diachronic change can also be 
captured by changes in lexical properties.

研究分野： 言語学，形態論，統語論
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
比較統語論において定動詞の統語上の位置が
言語間で異なることは 1970 年代末より議論
されてきており，理論的枠組みの変化を伴い
ながら，様々な分析が提案されてきた．例え
ば (1) と (2) の対比に見られるように定動
詞の否定辞や副詞との相対的位置関係が英語
とフランス語では異なっている  (Emonds 
1978)．派生に基づく生成文法では，この違い
はフランス語では定動詞が語彙範疇Vから句
構造においてより上に位置する機能範疇へ移
動するのに対し，英語では定動詞は V 位置に
とどまるという移動の有無によって説明され
てきた. 
 
(1) a. *John likes not Mary. 
 b. *John kisses often Mary. 
 c. John often kisses Mary. 
(2) a. Jean (n’) aime pas Marie. 
 b. Jean embrasse souvent Marie. 
 c. *Jean souvent embrasse Marie. 
 
  また同様の定動詞の統語的位置の違いがゲ
ルマン諸語の中にも見られることが指摘され，
アイスランド語やイディッシュ語はフランス
語同様定動詞が移動し，スウェーデン語，ノ
ルウェー語，デンマーク語などのスカンジナ
ビア諸語は英語同様定動詞がV位置にとどま
ると分析されている．さらにこれらの言語の
移動の有無と屈折形態との関係が議論され，
表 1 にあるように移動のある言語は移動のな
い言語に比べ動詞が複雑な活用パラダイムを
構成することが指摘されており，「豊かな一致
仮説」と呼ばれる (Rich Agreement Hypothesis; 
RAE)． 
 

 アイスランド語 デンマーク語 
 Sg Pl Sg Pl 
1 segi segj-um hør-te hør-te 
2 segi-r seg-ið hør-te hør-te 
3 segi-r segj-a hør-te hør-te 
表 1: アイスランド語 segj-a ‘say’と 
デンマーク語 høre ‘hear’の活用 

 
 例えば Rohrbacher (1999) は複雑な活用体
系を持つ言語は屈折接辞がレキシコンに独立
した語彙項目として記載されており，それら
が機能範疇主要部に基底生成されることで語
彙範疇の動詞の機能範疇への移動を引き起こ
すと提案している．別の提案では，移動があ
る言語では機能範疇が 1 つではなく分裂して
おり（Split-Infl 仮説），動詞は素性照合のため
移動すると考えられている．この場合，活用
形の複雑さは分裂した機能範疇の副次的な結
果と考えられるため，形態的特性と移動に直
接的な関係はないとされる  (cf. Bobaljik 
2002)．3 つ目の提案では，機能範疇はあらか
じめ統語構造に存在するのではなく，定動詞
自体の語彙特性によって投射されると仮定し
（語彙主義），活用形の複雑さはその語彙特性

を反映していると仮定される (cf. Koeneman 
2010, Holmberg & Roberts 2013)． 
 
２．研究の目的 
本研究課題は，このように移動という統語操
作の有無を中心に研究が行われてきた RAH
に 対 し ， 制 約 に 基 づ く 文 法 理 論 
(Constraint-based Grammar) である語彙機能
文法 (Lexical-Functional Grammar; LFG) の枠
組みで語彙主義的な立場から説明を与え，動
詞の形態統語素性・活用体系と語彙項目の統
語的特性との関係を明らかにすることを目的
とした．LFG では，派生に基づく理論では移
動の有無で説明される動詞の出現位置の違い
は，元々動詞に指定された範疇が異なってい
るために，V と I(nfl)という違った句構造上の
位置に基底生成されると仮定することで説明
される (Bresnan 2001)．しかし，そのVと I(nfl)
という範疇の違いの原因となる形態統語的特
性についてはこれまで一切議論されていない．
この問題に対して，申請者は自身の LFG にお
けるパラダイム基盤の形態論を発展させ，上
述したゲルマン諸語および英語の通時的デー
タを対象に，人称素性が活用パラダイムの中
でどのように弁別的に具現化されていれば定
動詞の範疇が I(nfl)になるかを明らかにする
ことを目指した．人称は I(nfl) および IP と深
く関係するφ素性に含まれることから，この
狙いは一定の妥当性を持ったものであるが，
本研究課題では数，時制といった I(nfl) に関
わるその他の素性にも目を向け，より広範な
データを対象に分析を試み，より一般化され
た枠組みを提示することも視野に入れた．  
 本研究課題のもう 1 つの目的は，上述の共
時的な側面のみならず，定動詞の複雑な屈折
形態の消失と統語的位置の変化という通時的
な側面にも統一的な説明を与えることである．
例えば，Roberts (1993) などで中英語から初
期近代英語への移行で起こった屈折形態の変
化が，定動詞の移動の消失を引き起こしたと
いう提案がなされているが，その際に屈折形
態の単純化と統語位置の変化に比較的長い時
間的な間隔が存在することが問題となってい
る．本研究課題では移動の有無ではなく，語
彙特性の変化という観点から提案を行うこと
でこの問題に説明を与えることを目指した． 
 
３．研究の方法 
本研究課題は 2014 年度から 2016 年度の 3 年
計画で行った．「研究開始当初の背景」にも記
載した通り，屈折形態と移動操作に関する生
成文法による先行研究には大きく 3 つのアプ
ローチが存在するが，とりわけ語彙主義的な
アプローチは，定動詞の語彙に指定された情
報が統語的振る舞いを決定すると仮定してい
る点において，本研究課題が立脚するアプロ
ーチと共通している．しかし，どのような素
性がどのように統語的振る舞いを決めるかに
ついては様々な分析があり，対象言語も多岐
に渡る．例えば，素性についてはφ素性の他，



T(ense) 素性や D(efinite) 素性も考察対象と
なり，移動も V-to-I と V-to-C の主要部移動の
みならず VP 移動も仮定され，対象言語もゲ
ルマン諸語，ロマンス諸語に加え動詞先行型
の ケ ル ト 系 言 語 な ど が 含 ま れ て い る 
(Biberauer & Roberts 2010, Koeneman 2010, 
Holmberg & Roberts 2013 など)．そこで，これ
らの先行研究のデータを整理し論点をまとめ
た． 
 先行研究の整理を基盤として，対案として
単純な屈折形態を示すにも関わらず，定動詞
が機能範疇に現れるスウェーデン語の
Älvdalsmålet 方言やノルウェー語の Tromsø 
方言に関して通時的側面と併せて分析を試み
た．また，ロマンス系の言語のバリエーショ
ンとしてヨーロッパポルトガル語とブラジル
ポルトガル語の屈折形態の豊かさと動詞の生
起位置に関して両言語の分岐後の変化ととも
に分析を行った． 
 さらにより小さい単位の構造における動詞
の屈折形態と統語位置との関係を見るために，
名詞句内の修飾要素である時制を標示する関
係節内と時制を欠く分詞節内に動詞が現れる
時の形態統語的振る舞いに関して考察を試み
た． 
 また時制節より大きな構造として CP レベ
ルでの動詞の振る舞いに関しても分析を行っ
た．例えばゲルマン諸語に見られる定動詞第
2位 (V2) はしばしば動詞がCPの主要部に位
置することで説明されるが，節内各要素の語
順が情報構造上の主題・焦点の配置を反映し
ている点が指摘されており (e.g. Zwart 2009)，
本研究課題でも情報構造が定動詞の位置にど
のように影響を及ぼすのかをその他の関連現
象も含めながら分析した． 
 研究期間終盤にかけてこれらの研究をまと
めながら，さらに発展的なテーマとして，定
動詞の生起位置の説明には屈折形態の豊かさ
の消失のみならず，情報構造の VO と OV の
語順の変化 (cf. Pintzuk & Taylor 2011) や格
と一致の変異への影響を組み入れたより包括
的な理論的枠組みを提案する方向性を示し，
研究課題の総括とした． 
 
４．研究成果 
LFG は語彙主義の仮定に基づいて言語現象
の説明を試みる理論であり，その意味では言
語間の動詞の生起位置の違いも定動詞の語彙
特性の違いとして捉えるアプローチを取る．
本研究課題の大きな成果の 1 つとして挙げら
れるのは，定動詞の句構造上の位置の違いを
統語範疇の違いという語彙特性によるものと
して考え，さらにその統語範疇はその動詞が
標示する一致のコントローラーの人称素性が
どのように弁別されるかによって決定される
という提案を行ったことである．より具体的
には人称素性を 1 人称と 2 人称のブール値に
よって定義し直し，1 人称は〈1, +〉と〈2, –〉，
2 人称は〈1, –〉と〈2, +〉，3 人称は〈1, –〉
と〈2, –〉に分解できる．重要な点はこれらは

動詞の活用パラダイムに基づいて指定される
ため，同形態 (syncretism) がパラダイム内に
起こっている場合は，弁別性が失われる点で
ある．例えば，上記表 1 で示したアイスラン
ド語の動詞の各語形には以下のような素性式
が指定されることとなる． 
 
(3) a. segi (↑SUBJ PERS 1) =c + 
    (↑SUBJ PERS 2) =c – 
    (↑SUBJ NUM) =c SG 
 b. segir (↑SUBJ PERS 1) =c – 
    (↑SUBJ NUM) =c SG 
 c. segjum(↑SUBJ PERS 1) =c + 
    (↑SUBJ PERS 2) =c – 
    (↑SUBJ NUM) =c PL 
 d.  segið (↑SUBJ PERS 1) =c – 
    (↑SUBJ PERS 2) =c + 
    (↑SUBJ NUM) =c PL 
 e. segið (↑SUBJ PERS 1) =c – 
    (↑SUBJ PERS 2) =c – 
    (↑SUBJ NUM) =c PL 
 
単数においては 2 人称と 3 人称が同形態であ
るため 2 人称と 3 人称に共通する〈1, –〉のみ
が指定されるので，segir は(3b)のようになる． 
 本研究課題では比較的広範な言語を対象に
動詞の活用パラダイムがどのように具現化さ
れているかをこのブール値による人称素性の
表示に基づいて類型化し「豊かな一致」とい
う記述上の一般化がどのように理論的に定義
できるかを考察した結果「ある時制において，
1 つの数で 1 人称 (〈1, +〉,〈2, –〉)と 2 人称 
(〈1, –〉と〈2, +〉) が弁別されていること」
が要件となることを確認した．そして，その
要件を満たす豊かな一致を示す言語の定動詞
は I(nfl) という機能的な統語範疇の指定を受
け，その結果句構造においてより高い位置に
基底生成されることとなる．これは主語の人
称という情報を動詞が語彙的に指定すること
が，その動詞が指定部に主語を持つ I(nfl) と
いう範疇として認定される要件であることを
意味している． 
 ゲルマン諸語はかつてはアイスランド語の
ように豊かな一致を示していたが，通時的な
変化によって徐々にパラダイム内の区別が失
われていった．その結果スウェーデン語，ノ
ルウェー語，英語などは定動詞が機能範疇と
しての要件を満たさなくなり，句構造上低い
位置であるVにしか生起しなくなったことに
なる．よって本研究課題のアプローチでは，
動詞の生起位置は，定動詞の語彙特性の変化
がもたらしたものであり，それは屈折形態の
区別の消失が進んでいくのと並行して起こり，
ほぼ完全に豊かな一致がなくなったときに，
動詞のレキシコン全体に広がっていくことが
予測される． 
 また屈折形態の通時的な変化は地域差を伴
うため，定動詞の位置に方言間で違いが現れ
ることがある．例えば，スウェーデン語は表
1 のデンマーク語と同様活用による主語の人



称区分が失われた言語であり，定動詞は句構
造上高い機能範疇には現れない．しかし
Älvdalsmålet 方言などでは，動詞が高い位置
に生起することが報告されている．動詞の活
用体系を見ると，単数では人称区分が失われ
ているが，複数形ではすべての人称で異なっ
た屈折接辞が現れることが確認されており，
豊かな一致を維持している．本研究課題の提
案に従えば，この方言は完全に人称区分を失
う方向へ変化する中途段階ではあるものの，
複数形における人称素性の弁別が定動詞を
I(nfl)と認定する要件を満たしており，定動詞
が高い位置に現れることを認可していると考
えることができるのである．同様の分析はヨ
ーロッパポルトガル語とブラジルポルトガル
語の対比にもあてはまる．ヨーロッパポルト
ガル語の定動詞はすべての人称と数の組み合
わせで同形態は見られず豊かな一致の活用体
系を維持しているが，ブラジルポルトガル語
では固有の語形は一人称単数のみであり，2
人称複数と 3 人称複数は同形，2 人称単数，3
人称単数，1 人称単数も同形となっており，
豊かな一致の要件は満たしていない．この活
用体系の違いは統語範疇という語彙的特性の
違いとして標示され，定動詞の生起位置の違
いを生むと考えられる．この予測通り，否定
辞や副詞的小詞，人称代名詞接語との位置関
係を基準にして見ると，定動詞はヨーロッパ
ポルトガル語では高い位置に，ブラジルポル
トガル語では低い位置に現れることが確認さ
れた． 
 I(nfl) はその指定部の主語に関するφ素性
だけでなく，時制に関する素性も通常担う機
能範疇である．よって本研究課題の提案では，
I(nfl) として定動詞が語彙的に認定される豊
かな一致の言語では動詞が時制を伴わない構
造にそのまま現れることができないのに対し，
認定されない言語では定動詞が時制を標示し
ない分詞と同形態となり，時制を伴わない構
造にも生起することができると予測する．こ
の予測を確認するため，名詞を修飾する要素
として時制を標示する関係節と標示しない分
詞構文における動詞の形態に関して考察した．
例えば LFG においては機能範疇ではなく語
彙範疇に生起すると分析される日本語の定動
詞は過去形が時制を持たない帰属用法の修飾
要素としてそのまま使われる（「曲がった棒」，
「濡れたタオル」など）．また形容詞において
も帰属用法は叙述用法の非過去形と同形であ
る（「美しい景色」 vs「景色が美しい」）．同
様に，英語を始めとする定動詞が機能範疇で
ないゲルマン諸語においては，大半の動詞の
分詞形は定動詞の過去形と同形であり，時制
の弁別が失われていることが分かる．しかし，
アイスランド語のように定動詞が機能範疇
I(nfl) と認定される言語においては，定動詞
がそのまま時制を標示しない統語環境現れる
ことはできず，分詞として名詞を修飾する際
は形容詞的活用語尾が義務的に現れる．これ
らの振る舞いは本課題が提案する語彙特性に

よって説明ができる．研究期間内では限定さ
れた言語における観察にとどまっているため，
今後対象言語を拡大し，この一般化が通言語
的に広く適用可能かどうかを考察する予定で
ある． 
 最後に時制節よりさらに大きなムード，モ
ダリティ，談話情報が標示されると仮定され
る CP レベルの領域の分析についても一定程
度の成果を上げることができた．派生的な理
論では近年カートグラフィにみられるように
CP を細分化し，それぞれの機能範疇に特定の
ムード，モダリティ，焦点，題目などの主要
部を設けることで，指定部にその機能を有す
る要素を認可するというアプローチが多く見
られる．しかしロマンス諸語，ゲルマン諸語
においてカートグラフィ的なアプローチを取
ることの問題点も先行研究で指摘されている 
(e.g. Neeleman & van de Koot 2008, Zwart 2009)．
本研究課題でも日本語における同種のアプロ
ーチを批判的に考察し，句構造と並列的にコ
ード化される意味構造や情報構造へ写像され
る素性を語彙的に指定することで分析が可能
であることを示した．また IP 指定部と I(nfl) 
主要部の間におけるφ素性に相当するような
屈折形態で定動詞に具現化されるような素性
は CP 指定部と C 主要部の間には存在しない
ことから，I(nfl) における豊かな一致に対応
するような定動詞をC主要部に基底生成する
形態的特性はないと主張し，代わりに CP レ
ベルの定動詞の位置は別レベルで標示される
焦点や主題といった情報構造と句構造とのイ
ンターフェイスで捉えるべきだという提案を
行った．情報構造は句構造のみならず一致や
格など様々な言語現象と関わりを持つことが
指摘されているが，本研究課題で行った LFG
での情報構造の形式化はこれら多様な言語現
象への分析の基盤となるもので，今後の研究
へ新たな方向性を見出すことが可能となった． 
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