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研究成果の概要（和文）：　本研究では、日本語初級レベルの助詞を扱った認知診断テストを開発した。認知診
断テストでは、測定対象となっている領域・分野の学習や理解に必要な認知的要素（アトリビュート）を設定す
る必要がある。本研究グループは、国内外の大学で5回の実験を行い、9つのアトリビュートを設定し、それらの
アトリビュートを測定できるテストを開発した。完成したテストを中国の大学にて実施し、認知診断モデルによ
り、各受験者の習得状況を推定した。さらに、フィードバック機能を備えたWebシステムを構築した。これによ
り、個々の学習者がシステム上で解答を終えた直後に、結果（各アトリビュートの習得確率）を提示することが
可能となった。

研究成果の概要（英文）：     We developed a cognitive diagnostic test measuring Japanese particles 
for elementary-level learners. The attributes required for the measured field are modeled and the 
attributes needed to solve each test item are specified. We conducted preliminary tests at 
universities in some countries. And finally we identified nine attributes and developed the 
cognitive diagnostic test to measure those attributes. We conducted this test in China and the 
learners’ attribute mastery profiles were estimated based on a cognitive diagnostic model. Also, we
 developed a Web system with a function of giving feedback to learners. Using this system, each 
student can get the result (attribute mastery profiles) just after finishing the test. 

研究分野： 日本語教育

キーワード： 認知診断テスト　文法　助詞　フィードバック　アトリビュート　Qマトリックス　Webテスト　認知診
断モデル
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 言語能力を測定する手段として、到達度テ
スト、熟達度テストなど目的に応じたさまざ
まなテストが作成されているが、近年注目を
集めているのが認知診断テスト（Cognitive 
Diagnostic Assessment: CDA）である。認知
診断テストは，測定対象となっている領域・
分野の学習や理解に必要な認知的要素（これ
を「アトリビュート（attribute）」と呼ぶ）
を設定し，個々の認知的要素の習得状況を推
定することにより，学習・指導の改善へと導
くものである。本研究グループでは、日本語
教育分野における認知診断テストの開発に
着手し、まず、日本語学習者のもっとも多い
中国語母語話者を対象とした日本語語彙認
知診断テストを開発した（孫・島田・谷部 2015
ほか）。これは言語分野における認知診断テ
ストとしては初めての研究であった。この日
本語語彙認知診断テストは、日本語能力試験
N2 相当レベルを想定したものであり、中国
語母語話者を対象としている。語彙領域の認
知診断テストは、母語別、話題別に開発する
必要があり、ひとつのテストの汎用性が低い
という課題があった。 
 そこで、本研究では、初級文法領域の認知
診断テストを開発することとした。初級文法
を領域としてとりあげる理由は、アトリビュ
ートを設定する際、母語別に定義する必要が
なく、広く国内外の日本語教育機関での活用
が見込まれるためである。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は、初級文法領域の認知診断
テストを開発することであるが、具体的に次
の点を実現するために研究を行った。 
(1) 初級文法領域における認知スキル（アト

リビュート）を特定する。 
(2) 初級文法認知診断テストを作成する。 
(3) 調査を実施し、認知診断モデルにより、

学習者の習得状況を推定する。 
(4) アトリビュートの妥当性を検証する。 
(5) フィードバックの方法を検討する。 
(6) フィードバック機能を備えた Web シス

テムを構築し、認知診断テストを公開す
る。 

 
３．研究の方法 
 認知診断テスト作成にあたっては、基本的
に以下の四つの手順を踏む。本研究において
も次の手順で調査を行った。 
(1) アトリビュートの特定（診断の基準とし

て役立つ学習・教育目標を定義） 
(2) Q マトリックスの構成（テスト項目に正

解するのに必要なアトリビュートの特
定） 

(3) 認知診断モデルによる学習者の習得状
況の推定（解答データをもとにテスト項
目パラメータ値および学習者の習得確
率の推定） 

(4) 診断結果の報告・学習者や教師などへの

フィードバック 
（孫・島田・谷部 2015：178） 
 
 第１のステップは、内容分析（content 
analysis）、すなわち、測定しようとする領域
のアトリビュートを特定する作業である。本
研究では、数回の予備テストの結果やフィー
ドバックの際の解釈のしやすさ、アトリビュ
ートの個数の適切性などを考慮して検討し
た。 
 第２のステップは、Q マトリックスの構成
である。テスト項目の一つ一つについて、そ
の項目に正解するためにはどのアトリビュ
ートを要するかを検討し、必要であれば 1、
必要でなければ 0 とし、［項目×アトリビュー
ト］の形にまとめる。この表を Q マトリック
スと呼んでいる。アトリビュートとテスト項
目が修正されるつど、Q マトリックスを構成
しなおした。 
 第３のステップとして、第２ステップで Q
マ ト リ ッ ク ス を 基 に 認 知 診 断 モ デ ル
（Cognitive Diagnostic Models: CDM）を適
用し、学習者の習得状況を推定した。 
 第４のステップは、診断結果の報告である。
今後の学習改善に活用できるよう、わかりや
すさを考慮して、どのようにフィードバック
するかということを検討した。さらに、本研
究では、受験後すぐにフィードバック情報を
提供できるよう Web システム化の方法を検
討した。 
 
４．研究成果 
4.1 開発の経緯 
 伊東（2008）に掲載されているテスト項目
を参考にし、79 項目からなる予備テスト問題
を作成した。問題を Web システムに実装し、
2015 年 2 月に東京学芸大学にて予備調査を
実施した。予備調査の結果を分析し、2 種類
のテストを作成することとした。テスト A
（66 項目）は、初級文法全般を出題範囲とし、
テスト B（70 項目）は助詞問題に特化したも
のである。開発したテスト A と B２種類の予
備調査を 2015 年 3 月に中国にて実施した。
テスト結果の分析とアトリビュートの検討
を行った結果、テスト B すなわち助詞問題に
特化したテストを採用することとした。 
 助詞問題にあわせたアトリビュートの再
検討を行い、第 1 版テスト（69 項目：多枝選
択形式）と第 2 版（70 項目：多枝選択形式と
記述形式）を完成させた。2015 年 5 月にド
イツの 2 大学にて第 1 版テスト、7 月に東京
学芸大学にて第 2 版を用いて、調査を実施し
た。 
 分析の結果、さらに修正を加え、第 3 版（64
項目：多枝選択形式と記述形式）を完成させ、
9 月にアメリカの 1 大学、タイの 4 大学で実
施し、2016 年 2 月に Web 版を東京学芸大学
で実施した。分析の結果、64 項目中 52 項目
を使用し、各学生のアトリビュートごとの習
得確率を推定した。 



 第 3版の分析結果からアトリビュートの妥
当性を再検討し、アトリビュートに修正を加
えた。アトリビュートを修正したことにより、
再度テストに修正を加え、第 4 版（最終版、
53 項目）を完成させた。分析の結果、最終版
である第 4版ではすべて多枝選択形式とした。
第 4 版は、2016 年 7 月に中国にて実施し、
分析を行った。以下では第４版に関し報告す
る。 
4.2 日本語助詞認知診断テスト（第 4 版） 
4.2.1 アトリビュート 
 予備テストの結果、アトリビュートを次の
とおり設定した。 
 
(1) 基本的なコロケーション 

定義：述部となる動詞・形容詞が必要と
する補語の文法的関係を表す必要な助詞
がわかる。 
例：橋を渡る。／映画を見る。 

(2) 存在や動作の場所 
定義：存在や動作の場所をあらわす助詞
がわかる。 
例：教室に林さんはいません。／パーテ
ィはレストランであります。 

(3) 存在や動作の時 
定義：存在や動作の時をあらわす助詞が
わかる。 
例：妹は来月 結婚します。／８月に日
本に来ました。 

(4) 複文 
定義：述部が２つ以上ある文の助詞がわ
かる。 
例：電話がかかってきたとき、わたしは
ねていました。／わたしが結婚した時、
妹は小学生でした。／ワインは飲みます
が、ビールは飲みません。 

(5) 省略補充 
定義：主語や目的語が省略されていても
文法的関係がわかる。 
例：日本語の先生を紹介してくれません
か。／友だちが道を教えてくれました。
／A：あついね。 B：きのうはすずしか
ったのにね。 

(6) 対比 
定義：対比の意味を理解し、適切な助詞
がわかる。 
例：犬は好きですが、ねこはきらいです。
／A：リーさんはバレーボールをします
か。 B：いいえ。バスケットボールは
しますけど。 

(7) 視点 
定義：ある現象がどのような視点から描
写されているかを理解し、適切な助詞が
わかる。 
例：リサさんは田中さんにノートを見せ
てもらいました。／きのうは雨にふられ
てしまいました。 

(8) 文脈 
定義：質問に対する答えのように、その
場面に適切な助詞がわかる。 

例：A：お昼ご飯、どこで食べましょう
か。B：そうですね。何が食べたい？／A：
おはようございます。授業をはじめます。
みんな、いますか。B：先生、サニーさ
んがいません。 

(9) 主題化 
定義：主題として取り上げられているか
どうかを理解し、適切な助詞がわかる。 
例：A：ヤンさん（  ）どこ？B：あそ
こだよ。／バス（  ）来なければ、歩
いていきましょう。 

 
 (1)〜(4)は主に文レベルの意味に関わるア
トリビュートと位置付けた。 (4)「複文」の
項目例の一つ「ワインは飲みますが、ビール
は飲みません」は、いわゆる「重文」といわ
れる文であるが、本稿では、益岡（1997）の
「複文」の定義1にならい、「並列節」を含む
「複文」として考える。 
 (5)〜(9)は主に実際の運用場面での用法に
関わるアトリビュートと位置付けた。 
 
4.2.2 テストの構成 
 日本語助詞認知診断テスト（第 4 版）は 53
項目から成り、以下の 2 種類の問題形式から
構成されており、すべて多枝選択形式である。 
 
問題Ⅰ（44 項目）文レベル・選択式 
＜例＞ 電話がかかってきたとき、家族
（  ）ねていました。 
 1. は  2. が 3. に  4. で 
問題Ⅱ（9 項目） 談話レベル・選択式 
＜例＞ A：そのセーター，いいね。 
    B：（  ）。 
 1. お母さんが買ってくれたの 
 2. お母さんから買ってくれたの 
 3. お母さんは買ってくれたの 
 4. お母さんに買ってくれたの 
 
 項目数は、各アトリビュートを測定するの
に十分か、という観点から設定する必要があ
るが、一方で、受験者の負担を考慮する必要
があり、最低限にとどめた。53 項目それぞれ
について、正解するのに必要なアトリビュー
トの要不要を検討し、1 または 0 を付与した
Q マトリックスを構成した。 
 
4.3 第 4 版テスト実施結果 
 2016 年 7 月に中国にて実施した。受験者
は 202人であった。53点満点中平均点は 33.4
点、標準偏差は 7.0 点であった。ヒストグラ
ムは図１のとおりである。 

                                                  
1 益岡（1997:1）では「複文」を「述語を中
心として組み立てられる構造体が複数個存
在する文、すなわち、述語を中心としたまと
まりが２つ以上集まって構成された文」と定
義し、「主節」に依存する「従属節」の類型
として「名詞節」「連体節」「連用節」「並列
節」の４つをあげている。 



 

図 1 合計点のヒストグラム 
 
 この202名の受験結果に認知診断モデルを
適用した結果、習得確率の推定を行うことが
できた。図 2 は、9 つのアトリビュートごと
に見た習得確率の平均である。 
 

 
図２ 各アトリビュートの習得確率平均 
 
4.4 フィードバック 
 受験者のうちフィードバック情報の提供
を求めた 88名に結果をフィードバックした。
フィードバックの内容は、各アトリビュート
の「達成度」と「今後の学習にむけてのアド
バイス」からなる。「達成度」は、習得確率
80%以上を A（理解しています）、50%以上
80%未満を B（ある程度理解していますが、
改善の余地があります）、50%未満を C（問題
があります）の 3 段階で示した。「今後の学
習にむけてのアドバイス」は、各アトリビュ
ートについてアドバイスを示した。以下に、
「存在や動作の場所」と「視点」の例を示す。 
2）存在や動作の場所 

何かが［いる/ある］場所は「ニ」、何か
をする場所は「デ」を使います。 
例：「にわに ねこが います」「へやで 
テレビを 見ます」 
 ＊「パーティはレストランでありま
す」:「パーティ」や「地震」は人やもの
ではありません。何かがおこる場所は
「デ」を使います。 
 

7）視点 
何かをつたえるとき、だれの「目」で見
るか、だれ／どこをとくに見るか、で言
い方が変わります。たとえば、「雨がふ
った」ことを「（こまっている）わたし」

の目で見ると、「雨にふられてしまいま
した」になります。「田中さんがわたし
を案内した」ことを、「（うれしい）わた
し」の目で見ると、「田中さんが案内し
てくれました」になります。 
 

 受験者にこれらのフィードバック情報を
提供したところ、多くの受験者から「今まで
このようなことを習ったことがなかった」
「はじめて「は」と「が」の違いがわかった」
などの感想を得、アドバイスが有益であるこ
とがわかった。 
 
4.5 Web テストシステム 
 分析結果をもとに、Web テストのシステム
を検討し、2017 年 1 月に Web テストを構築
した。Web テストは、e ラーニングプラット
ホームである Moodle 上に実装した。あらか
じめ集めた解答データにもとづいて推定し
ておいた項目パラメータを用いて、受験者の
各アトリビュートの習得確率を求める方法
を採用した。これにより、個々の学習者がシ
ステム上で解答を終えた直後に、結果（各ア
トリビュートの習得確率）を提示することが
可能となった。2017 年 2 月にこのシステム
を使用し、東京の大学でテストを実施し、運
用確認を行った。 
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