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研究成果の概要（和文）：日本の英語教育が「言語を用いて何ができるか」という行動中心主義に向う中で，コ
ミュニカティブな教材でドイツ語を学ぶ大学生の教材評価や動機づけ，学習環境に対する認知を探った。質問紙
調査の結果，教材は肯定的に受け入れられているが,学習の進行とともに文法訳読法を好む傾向を示した。聴き
取り調査の結果,高校の英語教育が学習観の形成に深く関わっていた。しかし，動機づけにとって重要である自
己決定理論の基本的心理的欲求を充足する学習環境によって，学習観が変化することが確認された。学習環境に
は各教師のビリーフが大きく影響し，同じ教材でも授業の作業形態や作業時間の推移に多くの差異が生ずること
が明らかになった。

研究成果の概要（英文）：Japan’s EFL education has been prioritizing what learners can actively 
produce in English. Amidst this trend, the study investigated how CLT materials influenced the 
motivation of Japanese learners of German at a university with respect to their evaluation of the 
materials and their attitudes towards learning environments. A survey using questionnaires showed 
that despite positive evaluation of the materials, there was a gradual preference towards the 
grammar translation method. Student interviews indicated that high school English classes have had a
 lasting impact on their beliefs of language learning. The study also showed that learning 
environments in which the basic psychological needs of self-determination theory were satisfied 
could positively change learner beliefs. Teaching beliefs can greatly affect the learning 
environment. The study illustrated that irrespective of teachers using the same materials, there 
were various interaction forms and their arrangements in the classes.

研究分野： 外国語教育研究

キーワード： ドイツ語　コミュニカティブ・アプローチ　教材　動機づけ　自己決定理論　外国語学習観　教師　ビ
リーフ
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
外国語（英語）教育に対する文部科学省の

方針は，実践的な運用能力の養成に向かって
いると言えるだろう。例えば，2009 年度の「指
導要領外国語」改訂の趣旨をみると，中学
校・高等学校を通じて４技能を総合的に育成
する指導を充実するよう改善を図ること，教
材の題材や内容については４技能を総合的
に育成するための活動に資するものになる
ように改善を図ること，コミュニケーション
を支えるものとして文法指導を言語活動と
一体的に行うように改善を図ること，などと
している。また，「学習指導要領に基づき，
各中・高等学校が英語力を達成するための学
習到達目標を『言語を用いて何ができるか』
という観点から『CAN-DO リスト』の形で具
体的に設定する」ための具体的な手引きも公
表されている（文部科学省初等中等教育局
2013）。 
本研究は，日本の英語教育の方針が徐々に

「言語を用いて何ができるか」という行動中
心主義に移行する中で，ほとんどの場合初修
外国語となるドイツ語を，コミュニカティブ
な教材で学ぶ大学生の教科書の受容や動機
づけ，動機づけに影響を与える学習環境に対
する認知を探ることをテーマとしている。ま
た，授業を総合的に考察するために，学習者
の動機づけや教材の受容に深く関わると考
えられる教師のビリーフと教材との関係性
を探ることとした。 

 
２．研究の目的 
本研究は，コミュニカティブ・アプローチ

に基づく教材を使って基礎ドイツ語を学ぶ
大学生が，教材をどのように評価するか，教
材評価と動機づけ，学習内容に対する希望，
学習環境に対する認知および文法学習やリ
ーディングに関する学習観との関係性を調
査することを目的としている。また，学習環
境の構築に大きく関わる教師のビリーフも
調査することで，コミュニカティブ・アプロ
ーチの教材を使用する授業を総合的に捉え
ることを目的とする。 

 
３．研究の方法 
学習者調査については，2014 年度のパイロ

ット調査によって修正した質問紙を使用し
て，2015 年度を本調査の年とした。コミュニ
カティブ・アプローチに基づく４種類のドイ
ツ語教材（ドイツで出版されたもの：
Menschen A1, Schritte international (Schritte 
plus) 1,日本で出版されたもの：『スツェーネ
ン １  場面 で学 ぶド イツ 語 』： Szenen 
1(integriert), 『スタート!（ベーシック）―コ
ミュニケーション活動で学ぶドイツ語―』：
Start frei! (Neu)）を使用して基礎ドイツ語を学
ぶ大学生を対象として，前期 1 回と後期 1 回
の質問紙調査を実施した。2 回ともに，原則，
同じ学習者を調査対象とした。得られたデー
タに量的な分析と解釈を行った。加えて，後

期授業の終了後に，質問紙調査に参加した学
習者に対して聴き取り調査を行い，質的分析
と解釈を行った。聴き取り調査についても，
2014 年度にトライアル調査を行い，2015 年
度に本調査を実施した。こうした量的・質的
調査の混合調査方法により，総合的な解釈を
目指した。 
教師調査については，授業観察と聴き取り

調査を実施し，学習者調査と同様に，2014 年
度にトライアル調査，2015 年度に本調査を行
った。学習者調査は藤原三枝子（研究代表者），
教師調査は森田昌美（連携研究者）の研究テ
ーマとした。 
 
４．研究成果 
（１）学習者調査によって得られたデータの
分析と解釈については，すでに論文およびポ
スター発表として公表している藤原 (2017a; 
2017b; 2018）および Fujiwara (2015a; 2016a)
に基づき，以下にまとめる（これらの文献に
ついては 5.「主な発表論文等」を参照）。 
 2015 年度の本調査では，前期調査（１回目）
には 20 大学 43 人の教師と彼らの 1535 人の
学習者から，後期調査（２回目）には，同大
学の 42 人の教師と彼らの 1367 人の学習者か
ら参加の協力を得た。前期の質問紙調査では，
教科書のコンセプト評価，学習開始動機，学
習希望内容，学習観（文法，リーディング），
自己決定理論（self-determination theory）に基
づく動機づけ（学習理由，学習環境の認知），
学習成果の自己評価について，第二回調査で
は，上記の第一回調査項目の中の，教科書の
コンセプト評価，学習観，動機づけ，学習成
果の自己評価について，それぞれ５（そう思
う）～１（そう思わない）の５件法で尋ねた。
質問紙の中で，文法およびリーディングの質
問項目の作成に際しては，Kutka et al.（2010）
を参考とし，学習環境の認知に関する項目は，
Deci & Ryan の自己決定理論の下位理論であ
る「基本的欲求理論」（Basic Needs Theory）
（Ryan & Deci 2002）に基づいて作成した。
この理論は，人間には「有能さへの欲求」，「自
己決定（自律性）への欲求」，「関係性への欲
求」の３つの基本的な心理的欲求が内在する
と仮定し，環境がこうした欲求を満たしてい
ると人が感じるかどうかが動機づけに影響
するとしている。 
以下の表１は，前期・後期および前期・後

期の両方の調査に参加した学習者の人数を
調査対象教科書ごとに示している。 
 

表１ 教科書と調査参加学習者人数 

教科書 参加学習者数 

 1 回目 2 回目 両方 

Schritte international (plus) 1 
Menschen A1 
Szenen 1 (integriert) 
Start frei! (Neu) 

323 
248 
316 
648 

270 
236 
297 
564 

242 
195 
244 
510 

合計 1535 1367 1191 
 



教科書のコンセプトに関する９項目の評
価について，前期調査に参加した 1535 人の
学生のデータを分析した結果，コミュニカテ
ィブなドイツ語教材は総じて肯定的に受け
入れられていた。しかし，とくに，「ドイツ
語を使う活動が中心であること」，作業形態
として「ペアワークやグループワークで取り
組む課題が多くあること」に対する評価は高
いものの「発見的な文法学習」，「推量的な語
彙学習」や全訳ではなく「ポイントを読み取
るリーディング」など学習方略に関する項目
への評価は相対的に低かった。ただし平均値
の標準偏差の値がどれも高く，学習者間で評
価のばらつきが大きいことが示された。また，
従来の調査と同様に「文法は先生に分かりや
すく教えてもらいたい」という学習観がとり
わけ高い平均値を示した。 
重回帰分析によって，コミュニカティブな

教科書のコンセプト評価に影響を与えてい
る要因を分析した結果，希望する学習内容に
ついては「対人コミュニケーションに関する
スキルを学びたい」，学習観については「文
法学習を重要とみなしているか」および「リ
ーディングに際してオーセンティックなテ
キストを良いとみなしているか」という要因，
学習環境については「自律性への欲求」，「有
能さへの欲求」，「関係性への欲求」の３基本
的心理的欲求すべての認知に影響を受けて
いることが分かった（Fujiwara 2015a）。 
調査への参加者が一番多かった Start frei! 

(Neu)を教材としてドイツ語を学習している
学生 648 人の回答を分析した結果でも，「ド
イツ語を使う活動が中心であること」，「ペア
ワークやグループワークで取り組む課題が
多くあること」，「実践的な書く課題」に対す
る評価は高く，その一方で「発見的な文法学
習」，「推量的な語彙学習」や「ポイントを読
み取るリーディングの学習」，「ポイントを聴
き取るヒアリングの学習」など，学習方略に
関する項目は相対的に評価が低かった。全体
の分析結果と同様に平均値の標準偏差の値
がどれも大きいことから，学習者間での評価
にばらつきが大きいことが示された。 
専攻分野と教科書のコンセプト評価の関

係では，外国語学系が社会学系，人文学系，
自然科学系のどの学系よりも有意に高いが，
それ以外の学系間では有意差は認められな
かった。性別による差も有意ではなかった。
教科書評価に影響を与えている要因として
は，調査全体の結果と同様に「対人コミュニ
ケーションに関するスキルを学びたい」とい
う学習内容への希望，「文法学習を重要とみ
なしているか」，「オーセンティックなテキス
トを良いとみなしているか」という学習観に
関する要因，「自律性」，「有能さ」，「関係性」
の学習環境についての３基本的心理的欲求
すべての認知が関わっていることが分かっ
た（Fujiwara 2016a）。（質問紙は次の URL を
参 照 ： http://www.konan-u.ac.jp/kilc/modules/ 
info/src/fujiwara/4.pdf） 

 前期と後期の両方の調査に参加した学習
者 1191 人のデータの２回の調査を比較の観
点から分析した結果，教科書のコンセプト評
価については，前期調査で 4.0 以上の高い値
を示し，教科書の中心概念と言える「言語活
動中心」とそれに伴うインタラクティブな作
業形態（ペアワークやグループワーク）に対
する評価が後期で有意に下がっていた。しか
し，前期も後期も平均値の標準偏差はかなり
大きく評価にばらつきがある。 
 

表 2 教材のコンセプト評価：前期・後期 

 前期 後期 

 M SD M SD 

1. 各課の導入としてのタイトル頁 3.82 .983 3.93 .969 

2. 発見・推量型の文法学習 3.48 1.056 3.49 1.054 

3. コンテキストを通じての語彙学習 3.79 1.049 3.77 1.044 

4. ポイントを読み取るリーディング 3.77 .933 3.75 .937 

5. 実践的な書く 3.94 .900 3.84 .919 

6. ポイントを聴き取るヒヤリング 3.80 .929 3.71 .951 

7. ペアやグループワークでの活動 4.05 .948 3.93 .964 

8. ドイツ語を使う活動が中心 4.06 .882 3.95 .900 

9 .日常生活に即したテーマ 3.93 .935 3.87 .968 
 
学習観に関する分析では，「文法」につい

ては，前期調査(M:4.13; SD:.08)で高い平均値
を示した「文法の重要性」は後期(M:4.23; 
SD:.73)で有意に高くなり，「文法の明示的な
説明」に対する必要観は，前期(M:4.16; SD:.76)
も後期(M:4.14; SD:.72)もかなり高い。加えて，
文法は「特化して学ぶ方がよい」という学習
観が前期（M:2.97; SD:1.12）に比べて後期
（M:3.12; SD:1.10）に有意に高くなった。学
習者の「テキストのリーディング」について
は，前期（M:3.32; SD:.96）に比べて後期
（M:3.44; SD:.92）に日本語訳の役割を大事だ
と考える傾向が有意に高くなった。 
教科書の評価と学習環境との関係を探る

目的で，２回の調査の「学習環境に対する認
知の差と教科書評価の差」を分析した。 
 
表 3 教材評価と基本的心理的欲求の認知：前・後期の差の相関 

  教材評

価の差 
自律性認

知の差 

有能感認

知の差 
関係性認

知の差 

教材評

価の差 
相関係数 1    

有意確率     

n 1164    

自律性

認知の

差 

相関係数 .408*** 1   

有意確率 0    

n 1155 1177   

有能感

認知の

差 

相関係数 .360*** .676*** 1  

有意確率 0 0   

n 1149 1167 1172  

関係性

認知の

差 

相関係数 .356*** .501*** .449*** 1 

有意確率 0 0 0  

n 1152 1169 1166 1175 

*** p‹.001 
 

教科書評価の前・後期の差は，３心理的欲
求の充足感の差と正の相関を示した。加えて，
３心理的欲求の認知には前・後期の差にかな
りの正の相関が認められた。また，学習環境



を，自律性と有能感を促進する環境と感じる
傾向が後期に有意に高まった（藤原 2017a）。 

2015 年度末に実施した 21 人の学生の聴き
取り調査の分析結果としては，学習者たちは，
高校での英語教育で文法が中心的役割を果
たしていたと感じていること，また，留学経
験により，言語知識が実践で役に立たないこ
とを体験したことでアクティブな実践型授
業が重要と考える学習者や，最初に教師によ
る文法説明を好む学生が多いものの，文法は
言語活動の中で身につけるものと考える学
生，文法の発見的学習という教科書のコンセ
プトにはじめは戸惑いを感じるものの，徐々
にそれを受け入れて楽しむ学生の様子も知
ることができた。学生が語る教師の対応とし
て注目すべきこととして，学生たちが自分で
ノートを作成する必要がないほどに，丁寧な
文法説明のプリントを準備するケースであ
る。学生たちはそのプリントを学習にとって
とても大事と感じている。文法の教授に対す
る教師のビリーフとして興味深い。 
学習者たちのコメントから，高校までの英

語の授業では，頻繁に単語と構文を中心とし
た和訳をすることでテキストを理解する訓
練がなされてきたこと，その結果，ドイツ語
のテキストについても全部読まなかったら
分からないという不安感や，完訳する必要が
ないと言われても訳してしまう態度を形成
している場合が多いことが分かった。その結
果，授業で大意を掴んだり，知りたい情報の
みに焦点をあてる読み方をする場合でも，テ
ストを意識し不安を感じる学生が少なくな
い。全部を和訳する学習経験により「分から
ない単語」にフォーカスする読み方が習慣と
なっている可能性がある。その一方で，英語
教育ですでにコンテキストから意味を取る
読み方に慣れている学生の場合は，和訳に頼
らない読み方を好んでいた（藤原 2018）。 
 一人の学習者の聴き取り調査を SCAT 
(Steps for Coding and Theorization)によって分
析した結果として，高校までの英語教育によ
って，「文法学習とコミュニケーション」を
分けて考える態度，「外国語学習とは文法学
習であること」「文法は日本語で学ぶ」とい
う学習観・態度を形成し，「際限のない暗記」
により作業と化した英語学習によって，英語
が嫌いになった学習者が，最初は日本語のな
いドイツ語教材に戸惑いを覚えるが，教師の
「授業環境作り」により，授業に積極的に参
加しコミュニカティブ・アプローチの教材を
肯定的に評価するようになり，「文法はコミ
ュニケーションに必要なものを学ぶ」という
学習観へ変化した例を報告した（藤原 2017b）。 
 学習者に対する質問紙調査と聴き取り調
査の分析結果としてまとめると，コミュニカ
ティブ・アプローチの教材は学習者に肯定的
に受け入れられてはいるが，自律的学習者養
成の観点から望ましいと思われる発見型の
文法学習やリーディング・ヒヤリングの方略
に関するコンセプトについては，まだ十分な

評価に至っていない。学習が進むに連れて，
いわゆる文法・訳読法を好む傾向が強まる背
景として，高校での英語教育の影響が考えら
れることが聴き取り調査から明らかになっ
た。その一方で，教師の工夫によって，学生
の外国語学習観が変化することも確認する
ことができた。学習環境の認知はコミュニカ
ティブな教材のコンセプトをどのように評
価するかと深い関係があることも示された。
こうしたことから，「使いながらドイツ語の
文法も４技能も身につける」ことをめざす授
業実践を模索していく教師個人の努力と，教
師間の協働での取り組みが必要である。 
今後，英語教育がコミュニカティブな方向

に変わっていくことにより，学習者のドイツ
語教育に対する期待や態度も変化すること
が考えられる。本調査はその過渡期にあるも
のとして捉えることができるかもしれない。
今後は,学習者が高校までの英語教育によっ
て形成した外国語（英語）に対する学習観の
変化を中心として研究を進めて行く。 

 
（２）教師に関する授業観察および聴き取り
調査については，以下のようにまとめること
ができる。研究対象は, 研究代表者が挙げて
いる 4 冊のコミュニカティブな教科書を使
う教師たちである。2014 年度は予備調査とし
て 4 冊それぞれ 1 名ずつ，合計 4 名を，本調
査の 2015 年度は 2 名ずつ，合計 8 名を訪ね， 
授業参観とインタヴューを行った。 
まず予備調査では，長嶺（2014）の挙げる

教師の「信念体系」を形造る四つの知識，す
なわち「1. 非個人的かつ理論的な知識，2. 非
個人的かつ実践的な知識，3. 個人的かつ理
論的な知識，4. 個人的かつ実践的な知識」
のうち，4 番目の実践知に焦点を当てた。こ
れは「暗示的で手続き的な知識」で，個人の
実践経験から得られた知識であるため，教師
自身が「言語化」することは難しいとされて
いる（金井，楠見 2013）。研究調査では，
授業参観とインタヴューを組み合わせるこ
とによってその言語化を試みた。 
分析の出発点として，「一斉授業，単独授

業，ペアワーク，グループワーク」という作
業形態の転換とそれらの所要時間を測定し
た。4 名の授業についてデータを比較すると，
転換の回数は 9 回，7 回，6 回，6 回であり，
「一斉授業」が授業全体に占める割合は 62%，
69%，67%，67%となった。これらの合計時
間に大差はなく，4 名は随時ペアワークやグ
ループワークを取り入れて授業を行ってい
た。 
また聴き取り調査では，次頁の４つのイン

ターアクションのなかで（Funk et al. 2014），
「教師と学習者との関係 A」が他の関係 B，
C，D に影響を及ぼすことが浮き彫りになっ
た。ただし，授業では「包括的・社会的な次
元」，「教育一般の次元」，「専門的な次元」，「授
業の次元」（Neuner 1993）における様々なフ
ァクーターが作用し合い，教師のビリーフが



授業実践へとつながるとは限らない実情を
確認した（森田 2017b）。 

 
表 4 授業における中心的な関係 

関係 A 教師と学習者との関係 

関係 B 
教師と作業形態・教材・メディア・課題等

との関係 

関係 C 
学習者と作業形態・教材・メディア・課題

等との関係 

関係 D 学習者間の関係 
 
次に本調査も基本的には予備調査と同じ

調査方法を用いた。前者との違いは 1. 研究
対象者数が 8 名，2 倍に増えたこと，2. 作業
形態の転換とその所要時間を合計して比較
するのではなく，その経過をたどったこと，
3. 語彙学習についての教師のビリーフを教
科書ごとに，2 名ずつ比較したことである。
結果として，同一の教科書を使用しても，教
師の言語学習歴・教授歴・研修歴によって授
業方法・授業内容に大きな差異が生ずること
が明らかになった（森田 2017a）。 
 終わりに，上記二つの研究調査の基礎とな
った研究調査に言及する。2014 年 9 月から
12 月まで，ゲーテ・インスティテュートの教
員養成・研修用のオンライン・コースに試験
的に参加し，それを契機に 2014 年度後期に
作業形態について選択式と自由記述形式の
質問紙調査を行った。テーマは通常行ってい
るグループワークから，頻度数の低いペアワ
ークに転換することで，学習者と教師，なら
びに学習者間のインターアクションにどう
いった変化が起こるか，また学習者は二つの
作業形態をどう捉えているかである。 

Schwerdtfeger（2007）によれば，作業形態
とはテクニックではなく，特にグループワー
クとペア・ワークは学習者の社会的学習と言
語学習に関わってくるという。初級クラス 2
つ，専門クラス 2 つでペアワークとグループ
ワークについての調査を行った結果，4 クラ
スで，二つの作業形態の組合せを望む声が
62%，54%，57％，52%と，半分以上を占め
た。 
どちらか一方の作業形態を希望する声で

は，「人間関係重視型」のクラスでは，自由
記述で情意的要因を挙げているペアワーク
を，「課題解決重視型」のクラスでは，認知
的要因を挙げているグループワークを好む
傾向が見られた。また専門クラスでは，「現
状維持型」，「上昇志向型」というクラス間の
差異はあっても，質問紙調査では似通ったデ
ータが出た。そこで最終的な成績分布を比較
したところ，平均的な成績に集中するクラス
でも，成績にばらつきがあるクラスでも，平
均点は 79 点で，クラス内の差異も全体的な
達成度と言う点では大きな問題にはならな
かった（森田 2018）。 
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