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研究成果の概要（和文）：　本研究は、応答ストラテジーの重要性に鑑み、第二言語習得における問題点を日英
語の比較統語論の観点から予測し、その問題点について日本語が母語の英語学習者と英語が母語の日本語学習者
を対象に実施した双方向調査を通して考察し、応答学習に対して効果的な指導方法を提案するのが目的であっ
た。
　実験の結果、焦点情報は英語では「埋込み文」、日本語では虚辞代名詞による「省略分裂文」を用いる違いが
母語の転移として応答ストラテジーの習得に影響することが明らかになった。問題点の解決に向けて明示的指導
を短期間試行したところ、一定の成果が見られたことから、応答学習を外国語談話教育の中に取り入れることが
重要だと述べた。

研究成果の概要（英文）：  The purpose of this research was three-fold: (a)To predict difficulties L2
 learners face in acquiring answering strategies (AS)from Japanese-English comparative perspectives,
 (b)to conduct bidirectional experiments on the acquisition of AS by English-speaking learners of 
Japanese and Japanese-speaking learners of English, and (c) to investigate the effects of explicit 
instructions on the learning of AS in L2 acquisition. 
  The results of our experiments showed a relatively strong L1 transfer effect in both learner 
groups, namely, the uses of focus phrases in-situ in L2 Japanese and reduced cleft constructions in 
L2 English. The effects of our preliminary instruction were affirmative in helping the L2 learners 
gain access to available AS readily in the target language even though the length of teaching was 
short. Given these results, the study emphasized the importance of teaching AS in the foreign 
language classroom, making L2 learners behave more appropriately in oral communication.

研究分野： 理論言語学・教育言語学・第二言語習得論

キーワード： 応答ストラテジー　省略分裂文　フォーカス語句　虚辞代名詞　非顕示代名詞　第二言語習得　母語転
移
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１．研究開始当初の背景 

 応答ストラテジー(answering strategy)はオ
ーラルコミュニケーションにおいて疑問詞
疑問文で求められている情報を応答におい
て提供する方策である。この情報交換では、
話し手は聞き手にわかりやすく端的に伝達
するために、該当語句を焦点化した「フォー
カス語句」として表現する。 
 応答ストラテジーの第二言語習得におけ
る問題点は、フォーカス語句を言語表現にお
いてどのように表示するか、そのストラテジ
ーが言語によって異なることにある。Belletti 
(2009)の分析によれば、フォーカス語句はス
ペイン語やイタリア語では文末に移動し、英
語では移動せず元の位置に残留し(in-situ)、そ
してフランス語や日本語では省略分裂文
(reduced cleft) を用いて表示される。 
この言語間の違いが母語からの転移とし

て影響を与えるために、応答ストラテジーの
習得はむずかしいと予測される。しかしなが
ら、このテーマに関するリサーチは始まった
ばかりで先行研究は数少なく、特に日本語と
英語の応答ストラテジーの第二習得研究に
ついては本研究が問題解明の第一歩である。 
 

２．研究の目的 

 本研究の目的は、(I)第二言語としての英語
と日本語の応答ストラテジーの習得を「主
語」と「焦点」という２つの観点から調査し、
(II)その研究成果を初級レベルの外国語教育、
特に談話教育に試行的に応用し、(III)その成
果を指導法や教材の開発に向けて繋げて行
くことである。 
具体的には、日本語と英語の統語－談話イ

ンターフェイスの比較考察（例えば、(1)～(4)）
から、「応答学習のつまずき」が日本人英語
学習者の場合は「虚辞代名詞主語」と「省略
分裂文」に、また英語母語話者で日本語学習
者の場合は「顕示代名詞主語」と「埋込み文」
にそれぞれ起因すると理論的に予測される。 
 
(1) a.  誰がピザ食べたの。 

 b.  マリー。（虚辞主語・省略分裂文） 
(2)  a.  Who ate the pizza? 
     b.  Mary ate it/Mary did.  (埋込み文） 
(3)  a.  マリーは何、食べたの。 
    b.  チョコレートケーキ（だよ）。 

（虚辞主語・省略分裂文） 
(4)  a.  What did Mary eat? 
     b.  She ate a chocolate cake. 

（顕示代名詞主語・埋込み文） 
 
このように予測された習得上の問題点を実
験調査によって実証的に検証し、その成果の
示唆するところを言語教育に役立てて行く。 
本研究は応答ストラテジーが外国語の談

話教育において早期の学習項目であると捉
える立場から、初級学習者が習得する上で直
面する談話の困難点を統語－談話の接点で
解明することが重要であると考える。 

３．研究の方法 
①被験者 

 本研究は英語を外国語として学習する日
本語母語話者と日本語を外国語として学習
する英語母語話者を対象とした双方向型プ
ロジェクトである。その目的に沿って、日本
と北米の大学で学ぶ大学生を対象に調査を
行なった。分析に用いたデータは日本人大学
生 12 人とアメリカとカナダで日本語を学ぶ
英語母語話者の大学生 15 人から収集した。
（なお、アメリカでの資料収集には本研究の
協力者であるオハイオ州立大学の中山峰治
先生に、またカナダの大学での資料収集には
静岡大学の藤森敦之先生に、それぞれご協力
いただいた。） 
 
②資料収集 
 事前に準備した挨拶・Yes-No質問・疑問詞
疑問文から成る質問表を用いて、被験者に個
別インタビューを実施し、応答を録音した。
例えば、英語の質問は(6)、日本語の質問は
(7)等を用いた。 
 
(6) a. Who taught you Oral Communication  
  in the first semester? 
 b. What did you study last night? 
 c. Which fruit do you like best? 
 d. When did you graduate from high  
  school? 
(7) a. 誰が日本語のクラスを教えていますか。 
 b. 昨日の夜は何を勉強しましたか。 
 c. 今朝は朝ごはんを食べましたか。 
  何を食べましたか。 
 d. いつ高校を卒業しましたか。 
 
このように、応答のフォーカス語句が主語
(6a) (7a)、目的語(6b,c)(7b,c) 、副詞句(6d)(7d)
となるように企画した。 
 インタビューは 2 か月の間隔を置いて 2 回
実施し、その間に 2 回の試行教育を行なった。 
 
４．研究成果 
 まず、英語学習者を対象にした実験では、
焦点語句が主語(6a)では 83.33%、副詞句(6d)
では 56.56%の割合で省略分裂文を用いた。例
えば、(8)のような応答が代表的な答えで、こ
れらは(9)のような、虚辞代名詞 it を主語に持
つ省略分裂文の構造であると分析した。 
 
(8) a. Mr. Bailey. 
 b. In 2014. 
(9) a. [It was Mr. Bailey [that taught it]]. 
 b. [It was in 2014 [that I graduated  
  from high school]]. 
 
ただし、目的語での省略分裂文の使用率は
16.67%であった。この顕著な違いは日本語が
主語省略言語(subject pro-drop)である点から
説明できると述べた。 
その後、被験者に対して 30 分の試行教育



を授業の中で２回実施した結果、焦点語句が
文中に埋め込む構文に、例えば(9)のように、
主語では 66.67%、副詞句では 97.22%に改善さ
れた（グラフ１参照）。 
 
(9) a. Mr. Bailey did. 
 b. I graduated in 2014. 
 
 
  

 
 
 
 
 
 

 
グラフ１ 省略分裂文応答率(%) 
 
日本人英語学習者にとって、明示的な指導

学習は期間が短くても応答ストラテジーの
習得において実質的に一定の効果が上がる
ことがわかった。 
 次に、日本語学習者（L2）（英語母語話者
15 名＝北米の大学で 1～2 年間日本語を勉強
した大学生）とコントロール群の日本語母語
話者（L1）（＝５名）への個別インタビュー
の結果を分析した。表１は焦点語句が主語と
目的語、また表２は焦点語句が目的語と副詞
句となる応答を「埋込文」対「省略分裂文」
の観点からまとめたものである。 
 
表１ 「埋込文」」対「省略分裂文」(%) 

問 (7a) (7b) 
応
答 

～で
す。 

～が教えて
います。 

～で
す。 

～ を 勉 強
しました。 

L1 88.89 11.11 60 40 

L2 61.54 38.46 7.14 92.86 

 

表２「埋込文」」対「省略分裂文」(%) 

問 (7c) (7d) 
応
答 

～で
す。 

～を食べ
ました。 

～で
す。 

～に卒業
しました。 

L1 80 20 76.92 23.08 

L2 37.5 62.5 22.22 63.63 

 

フォーカス語句が主語(7a)では、日本語学
習者の応答率は省略分裂文が 61.54％で、埋
込み文より優勢であった。他方、フォーカス
語句が目的語（7b, c）では 62.5～92.86％、後
置詞句（7d）では 63.63%の割合で応答を埋め
込む文を用いた。例えば、(10)にあるような
応答が産出された。 
 
(10)  a. 漢字を勉強しました。 
 b. バナナとパンを食べました。 
 c. 2014 年に（高校を）卒業しました。 
 
 これらの結果から、特に応答が目的語と副
詞句の場合、日本語学習者も英語からの転移

の影響を受けて応答を文構造のWH句の位置
に応答を埋め込むストラテジーを選択する
ことがわかった。また、英語学習者と同様に、
応答が主語の場合、その転移は比較的少ない
ことが明らかとなった。 
 以上、主語・目的語・副詞句の焦点語句の
違いから応答ストラテジーの第二言語習得
を調査した結果、特に注視したい発見は、応
答ストラテジーとして日本人英語学習者で
は省略分裂文の使用率が「主語」の方が「目
的語」より高かったのに対して、英語母語日
本語学習者では逆に埋込み文の使用率が「目
的語」の方が「主語」よりが高かったという
非対称的な違いである。この興味深い差異は
母語の転移と主語代名詞省略の観点から説
明できる。すなわち、日本人英語学習者は日
本語の省略分裂文の応答ストラテジーが虚
辞代名詞 pro と関係して主語の応答に転移し
やすく（「～（の）だ」）、他方、英語母語日
本語学習者は主語代名詞省略を早期に習得
できるようであるから、主語が応答の時に省
略分裂文を選択するのはそれほどむずかし
いことではないと考えられる。 
 今回実施した試行教育の結果はポジティ
ブであった点から、応答ストラテジーを外国
語教育課程の中で談話教育の一環として学
習指導して行くことが期待される。 
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