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研究成果の概要（和文）：　日本の大学英語科目では、授業を履修する代わりに、外部テストのスコアに基づい
て単位を認定する場合がある。本研究は英検・TOEFL・TOEICを対象に、「単位認定対象の科目内容」と「単位認
定時に用いるテスト内容」がどの程度一致しているかを調べた。
　その結果、(1)各大学には、外部テストのスコアに基づき単位認定できる英語科目が58.5科目(中央値)あるこ
と、(2)単位認定が行われる約3分の1において、「単位認定対象の科目内容」と「単位認定時に用いるテスト内
容」の間に相違がみられること、などが分かった。

研究成果の概要（英文）：Despite the wide use of language tests as a basis for awarding English 
language course credits at Japanese universities, little has been published about how universities 
set policies on awarding credits according to external test scores. To narrow this gap, the 
characteristics of such policies were investigated in relation to EIKEN, TOEFL, and TOEIC. Analyses 
of 18 national and 28 private universities showed that each university had a median of 58.50 EFL 
courses for which credits were offered based on external test scores. Moreover, approximately one 
third of cases of credit awarding showed a discrepancy between skills targeted in courses and those 
measured on the tests used in credit-awarding policies, suggesting that credit awarding based on 
these proficiency measures seems overall adequate. However, credit-awarding policies were 
problematic for four-skill (62.44% and 63.37% for national and private universities, respectively) 
and listening-speaking courses (61.26% and 65.29%).

研究分野： 言語テスト、応用言語学、英語教育
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１．研究開始当初の背景 
(1) あらゆるテストは特定の使用目的のた
めに作成されており、当初の目的外で使用す
る際には注意深く検討する必要がある。英検
は主に国内で実施され、多様なトピックを使
いて 4技能(読む、聴く、書く、話す)を測り、
テスト結果は一般・推薦入試優遇、海外の一
部の大学への入学選考資料、単位認定として
使われている。TOEFL・TOEIC は国内外で実施
され、TOEFL iBT は一般的およびアカデミッ
クな英語を対象に 4 技能を、TOEIC は主にビ
ジネスで使われる英語を対象に2技能(読む、
聴く)を測る。TOEFL の本来の使用目的は主に
北米の大学への入学選考資料であるが、日本
国内では一般・推薦入試優遇、クラス分け、
進級・卒業条件、単位認定に使われている。
TOEIC は一般・推薦入試優遇、クラス分け、
進級・卒業条件、国内企業での就職選考資料、
単位認定などとして使われている。 
 
(2) ここに大きく問題が 2 つある。第 1 に、
英検・TOEFL・TOEIC の本来の使用目的には、
日本の大学の英語科目の単位認定は入って
いない。本来の使用目的以外のためにテスト
を使用する場合は、その適切さを検証する必
要がある。例えば、スピーキング能力を直接
的には測定しない TOEIC を用い、スピーキン
グクラスの単位を認定するのは、適切とは言
い難い。また、一般的場面とはいえビジネス
の内容を多く含む TOEIC を用い、academic 
skill Englishクラスの単位を認定するのも、
適切とは言い難い(但し何らかの根拠に基づ
く場合は別である)。単位認定を適切に実施
することは大学の認証評価基準に関わり、重
要な問題である。認証基準に適合と判断され
る場合でも、(1)単位認定はカリキュラム全
体の中で判断されるため、見過ごされること
がある、(2)単位認定についての具体的な記
述は大学認証評価書内にあまり見られず、各
大学でどの程度適切に単位認定が行われて
いるか不明である。第 2に、対象とする場面
(一般・学術的場面)、測定技能、本来の使用
目的(熟達度測定、入学選考資料)を考慮する
と、英検・TOEFL・TOEIC は広く使われている
テストだが同質とみなせるテストではない。
しかし現実には、各テストが交換可能である
かのように使われることが多い(Fulcher & 
Davidson, 2009; O’Loughlin, 2011)。本研
究では英語教育において幅広く使われるが
異なる能力を測る 3 つのテスト(英検・
TOEFL・TOEIC)が単位認定時に交換可能であ
るかのように使われているかを明らかにす
る。 
 
(3) 大学英語科目の単位認定に関する先行
研究は少ないが、TOEFL・TOEIC を用いた単位
認定について安間（2011）が、TOEFL iBT を
用いた単位認定について国際教育交換協議
会（CIEE）日本代表部 TOEFL 事業部・©2012 国
際教育交換協議会（CIEE）日本代表部（2012）

がある。安間（2011）は 348 大学における 1075
の単位認定条件を調べ、TOEFL・TOEIC の換算
単位数は 2 単位が最も多く(33%)、4 単位
(29.9%)、6 単位(12.9%)、8 単位(10.2%)の順
で少なくなることを示した。また、単位認定
に必要な TOEFL・TOEIC 基準スコアの平均値
を報告している(例：2 単位認定に必要な
TOEFL 基準平均スコアは 484.79)。国際教育
交換協議会（CIEE）日本代表部 TOEFL 事業部
他（2012）は 162 大学における 435 の単位認
定条件を調べ、単位認定に必要な TOEFL iBT
基準スコアを大学ごとに記載している。 
 
(4) このように単位認定に関する研究は行
われてきたが、以下 3点の限界点がある。第
1 に、両先行研究共に、単位認定数および単
位認定に必要な基準スコアの記述にとどま
り、より重要な点である「単位認定対象の科
目内容との関連が適切か」は未解明である。
第 2に、両研究ともに同じアンケート調査デ
ータに基づいていると思われ、アンケートの
回答率は 387 校(51.4%)と高めであるが、得
られた回答がどの程度日本の大学全体を代
表しているか不明である。回答は各大学に委
ねられているため、単位認定に積極的な大学
ほど回答を寄せた可能性がある。第 3に、日
本国内で最も受験者が多い英検を対象とし
た単位認定に関する研究は行われていない。 
 
(5) これらの限界点を克服するために、本研
究を行う。第 1 に、「単位認定対象の科目内
容」と「認定時に用いるテスト内容」がどの
程度一致しているかを調べ、日本の大学英語
教育における単位認定がどの程度適切に行
われているかを解明する。第 2に、日本の大
学全体を代表するように大学を抽出し、抽出
した大学のホームページから単位認定に関
わる資料を収集する。第 3に、TOEFL・TOEIC
に加え、英検を研究対象に含める。第 4 に、
協力者への聞き取りを行い、単位認定制度が
実際にどの程度使われているかを調べる。第
5 に、より大きな視点からは、テストが実社
会においてどのように使われているかを調
べる研究は必要だが、現在まであまり行われ
ていない(e.g., Bachman & Palmer, 2010)。
本テーマを本研究では扱い、単位認定の適切
さに関する具体的な示唆を与える。 
 
２．研究の目的 
(1) 日本の大学英語科目では、授業を履修す
る代わりに、外部テストのスコアに基づいて
単位を認定する場合がある。しかし各大学が
具体的にどのように単位認定を行っている
かは未解明である。本研究の目的は日本の大
学英語科目における単位認定時に、英検・
TOEFL・TOEIC がどのように使われているか
を包括的に調べることである。具体的に以下
2点を調べた。 
問 A: 「単位認定対象の科目内容」と「単

位認定時に用いるテスト内容」がどの程度一



致しているか？ 
問 B: 不一致にも関わらず、単位認定が行

われる理由は何か？ 
 
３．研究の方法 
(1) 問 A を調べるため、日本の大学全体を代
表するように大学を系統的に抽出した。抽出
した大学のホームページ上で、単位認定に関
わる資料を検索収集した。具体的には、(1)
単位認定基準が分かる資料、(2)シラバス、
(3)カリキュラム構成（学則、履修規定、履
修要項、卒業要件、最低修得単位）が分かる
資料である。資料(2)と(1)もしくは(2)と(3)
を比べ、単位認定の適切さを「単位認定対象
の科目内容」と「単位認定時に用いるテスト
内容」の一致度の点から判断した。抽出した
大学ごとにこの手順を繰り返した。収集後、
分析に十分な資料がある大学は、18 の国立大
学と 28 の私立大学であった。 
 
(2) 問 B を調べるため、これら 46 大学を対
象に各大学から教員1人にアンケートを実施
した。その結果、25 人(国立大学 13 人、私立
大学 12 人)から回答を得ることができた。 
 
４．研究成果 
(1) 問 Aについて、これらの大学のホームペ
ージで公開されているシラバスや単位認定
に関する文書を分析した。その結果、(1)各
大学には、外部テストのスコアに基づき単位
認定できる英語科目が 58.5 科目(中央値)あ
ること、(2)単位認定が行われる約 3 分の 1
において、「単位認定対象の科目内容」と「単
位認定時に用いるテスト内容」の間に相違が
みられること、(3)不一致は特に 4 技能科目
（国立大学での単位認定の 62.44％、私立大
学での単位認定の 63.37％）、リスニング・ス
ピーキング科目（国立大学での単位認定の
61.26％、私立大学での単位認定の 65.29％）
で多いことが分かった。 
 
(2) 問 B について、不一致にもかかわらず単
位認定を行う理由は、学生への動機付けとな
るため、英語力全体を測るため、他大学で同
様に行われているため、であることが分かっ
た。 
 
(3) 研究の結果、以下 4点が示唆できる。第
1 に、テスト使用者である大学の担当者は、
各テストが何を目的として作成されている
かについての理解を深めることが重要であ
る。テスト作成者は、ワークショップやセミ
ナーを開いて援助できるだろう。第 2に、「単
位認定対象の科目内容」と「単位認定時に用
いるテスト内容」の間に相違がある場合、単
位認定を行う担当者は単位認定方針を改訂
すべきである。具体的には、(a) 科目内容に
一致するテストのみを使う、(b) 相違がある
部分を新たにテストして補う (スピーキン
グ科目の単位認定を TOEIC リスニング・リー

ディングで行いたいときは、スピーキングテ
ストを大学で新たに課す)、(c) 通常の授業
は行わず、外部テストで単位認定を行う専用
の科目を新たに作る、がある。第 3に、該当
科目の担当者に、外部テストにより単位が認
定されることを周知することである。ただし、
テスト対策のクラスでない限りは指導内容
を狭める恐れがあるので、使用教科書を自由
に選ぶ権利を与えるなどの自由度が同時に
必要だろう。第 4に、単位認定を行う各大学
は、認定基準の適切さを検証し続けることで
ある。例えば TOEFL PBT でライティング科目
の単位認定を行う場合、何点以上を求めるべ
きか、エッセイなどのライティング課題を新
たに課すべきか、などを検討すべきである。 
 
(4) 今後必要なことは、第 1に授業を観察し
シラバス通りの内容が行われているかを調
べること、第 2に該当科目を履修し単位を得
た学生と、外部テストで単位を認定された学
生に、該当科目の授業内容に基づくタスクを
実施し結果に違いがあるかを調べること、第
3 に単位認定が実際にどの程度実施されてい
るかを調べること。 
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