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研究成果の概要（和文）：本研究は大学生の英文法の知識と産出能力の測定を行った。結果、冠詞、間接疑問
文、関係代名詞などの項目は正しい知識に欠けることが判明し、明示的な指導および学習の重要性が確認され
た。さらに複数のＳ、進行形、完了形などは、形式の理解度と、どういった場合に使用すべきかの理解度に差の
あることが判明し、多読、多聴などを通してより多くの例に触れる事の必要性が伺えた。スピーキングにおいて
は、速度が非常に遅く考えてからしか話せないという結果であった。自由会話など、その場で考えて発話する事
で流暢さの向上をはかりつつ、プレゼンテーションなどの場合は正確さも求める等、バランスのとれた指導と練
習が望まれる。

研究成果の概要（英文）：This research tried to measure Japanese university students' knowledge and 
production accuracy of some basic English grammar structures. The results showed that articles, 
embedded questions,and relative clauses were not understood by many of the participants, and may 
require explicit instruction and practice. Plural -s, progressive sentences and perfect sentences 
showed that, even their forms seemed to be understood, when to use them was not. For those 
structures, more input through extensive reading and listening may be necessary. In speaking 
production, it became clear that participants of this study spoke extremely slowly, suggesting that 
they had to compose sentences in their mind before speaking. Practicing spontaneous speech to 
develop fluency is required, as well as giving appropriate feedback in prepared speech to develop 
accuracy.  

研究分野：英語教育

キーワード： 大学生の英語力　英文法　文法性判断テスト　理解と産出　学習と練習
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必要な部分で的確に行われることに繋るこ
とを意図している。

 
３．研
初年度は文法性判断テストと短文英訳テ
ストのパイロットテストを行った。
項目に関する時間制限有
の文法性判断テストを作成し、
に実施した。問題プールとして各文法項目に
対して非文法的な文を
て文法的な文を

式 Ｃ－１９、Ｆ－１９

１．研究開始当初の背景
第二言語習得においては、目標言語に関す
る意識的で説明可能な明示的知識と、直観的
で手続き的な暗示的知識が存在するとされ
ている。しかし、日本のように授業
語が必要となる場面が極めて少ない環境で
外国語として英語を
知識として習得される場合よ
ことによる明示的知識から
展する場合が多いであろう
得には多くの練習を必要とする
日本人英語学習者のおかれている
練習量を確保することが
、教室内での活動をコミュニケーション
活動などに置き換え、明示的指導を減らすこ
とが必ずしも解決策とはいえない。実際、近
年の大学入学時の学生の英語力は低下して
おり、コミュニケーション重視学習指導要領
が実施されて以降、
が低下しているとの
、斉田 2003

を習得するのが困難な環境だからこそ、明示
的知識の定着の必要性が高いといえるので
はないだろうか。
研究代表者は、英語初級者を対象に、講義
や教科書で使われる文法用語などのメタ言
語の認識度を調査してきたが、
用語を認識できない大学生が多いことが判
明した（Tokunaga
語の認識度と英語習熟度テストのスコ
の相関関係が認められたことで、メタ言語知
識を含む明示的知識が重要性であると考え
ている。 

２．研究の目的 
本研究の目的は、日本人大学生の英文法に
関する知識と産出能力を測定することであ
特定の文法項目における明示的指導の効
果に関する研究はこれまでも行われてきた
が、本研究はあくまでも現時点での
出能力を探求しようとするものである。その
結果から、明示的指導を必要とする文法項目、
暗示的指導(練習活動
ることで、正確さと流暢さのバランスのとれ
た英語習得に向けた指導に繋げることを目
標としている。 
その結果を公開することで、コミュニケー
ションを目的とする実践的な
礎知識の定着を目標とする
必要な部分で的確に行われることに繋るこ
とを意図している。

．研究の方法 
初年度は文法性判断テストと短文英訳テ
ストのパイロットテストを行った。
項目に関する時間制限有
の文法性判断テストを作成し、
に実施した。問題プールとして各文法項目に
対して非文法的な文を
て文法的な文を 2

Ｃ－１９、Ｆ－１９

１．研究開始当初の背景 
第二言語習得においては、目標言語に関す
る意識的で説明可能な明示的知識と、直観的
で手続き的な暗示的知識が存在するとされ
しかし、日本のように授業

語が必要となる場面が極めて少ない環境で
英語を学ぶ場合、

知識として習得される場合よ
明示的知識から暗示的知識に発

展する場合が多いであろう。暗示的知識の習
多くの練習を必要とする

日本人英語学習者のおかれている
練習量を確保することが難しい。だからとい
、教室内での活動をコミュニケーション
活動などに置き換え、明示的指導を減らすこ
とが必ずしも解決策とはいえない。実際、近
年の大学入学時の学生の英語力は低下して
おり、コミュニケーション重視学習指導要領
が実施されて以降、高校生、大学生の英語力
が低下しているとの報告もある

2003、志手 2007)
を習得するのが困難な環境だからこそ、明示

定着の必要性が高いといえるので
はないだろうか。 
研究代表者は、英語初級者を対象に、講義
や教科書で使われる文法用語などのメタ言
語の認識度を調査してきたが、
用語を認識できない大学生が多いことが判

Tokunaga, 2014）。さらに、メタ言
語の認識度と英語習熟度テストのスコ
の相関関係が認められたことで、メタ言語知
識を含む明示的知識が重要性であると考え

 
本研究の目的は、日本人大学生の英文法に
関する知識と産出能力を測定することであ
特定の文法項目における明示的指導の効
果に関する研究はこれまでも行われてきた
が、本研究はあくまでも現時点での
探求しようとするものである。その
明示的指導を必要とする文法項目、
練習活動)が必要な項目を判別す

ることで、正確さと流暢さのバランスのとれ
た英語習得に向けた指導に繋げることを目

 
その結果を公開することで、コミュニケー
ションを目的とする実践的な
礎知識の定着を目標とする指導が、偏らず、
必要な部分で的確に行われることに繋るこ
とを意図している。 

 
初年度は文法性判断テストと短文英訳テ
ストのパイロットテストを行った。
項目に関する時間制限有りと時間制限無
の文法性判断テストを作成し、
に実施した。問題プールとして各文法項目に
対して非文法的な文を 2種類、

2種類の合計

Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９

第二言語習得においては、目標言語に関す
る意識的で説明可能な明示的知識と、直観的
で手続き的な暗示的知識が存在するとされ
しかし、日本のように授業以外で英

語が必要となる場面が極めて少ない環境で
学ぶ場合、自然と暗示的

知識として習得される場合よりも、学習する
暗示的知識に発
。暗示的知識の習

多くの練習を必要とするが、一般的な
日本人英語学習者のおかれている環境では、

難しい。だからとい
、教室内での活動をコミュニケーション
活動などに置き換え、明示的指導を減らすこ
とが必ずしも解決策とはいえない。実際、近
年の大学入学時の学生の英語力は低下して
おり、コミュニケーション重視学習指導要領

高校生、大学生の英語力
もある (石原、他
2007)。暗示的知識

を習得するのが困難な環境だからこそ、明示
定着の必要性が高いといえるので

研究代表者は、英語初級者を対象に、講義
や教科書で使われる文法用語などのメタ言
語の認識度を調査してきたが、基本的な文法
用語を認識できない大学生が多いことが判

。さらに、メタ言
語の認識度と英語習熟度テストのスコアと
の相関関係が認められたことで、メタ言語知
識を含む明示的知識が重要性であると考え

本研究の目的は、日本人大学生の英文法に
関する知識と産出能力を測定することであ
特定の文法項目における明示的指導の効
果に関する研究はこれまでも行われてきた
が、本研究はあくまでも現時点での知識と産
探求しようとするものである。その
明示的指導を必要とする文法項目、

が必要な項目を判別す
ることで、正確さと流暢さのバランスのとれ
た英語習得に向けた指導に繋げることを目

その結果を公開することで、コミュニケー
ションを目的とする実践的な練習、および基

指導が、偏らず、
必要な部分で的確に行われることに繋るこ

初年度は文法性判断テストと短文英訳テ
ストのパイロットテストを行った。20 の文法

と時間制限無
の文法性判断テストを作成し、260 名を対象
に実施した。問題プールとして各文法項目に

種類、11 項目に対し
種類の合計 68問を準備し、

、Ｚ－１９、ＣＫ－１９

第二言語習得においては、目標言語に関す
る意識的で説明可能な明示的知識と、直観的
で手続き的な暗示的知識が存在するとされ

以外で英
語が必要となる場面が極めて少ない環境で

暗示的
学習する

暗示的知識に発
。暗示的知識の習
一般的な
環境では、

難しい。だからとい
、教室内での活動をコミュニケーション
活動などに置き換え、明示的指導を減らすこ
とが必ずしも解決策とはいえない。実際、近
年の大学入学時の学生の英語力は低下して
おり、コミュニケーション重視学習指導要領

高校生、大学生の英語力
石原、他
。暗示的知識

を習得するのが困難な環境だからこそ、明示
定着の必要性が高いといえるので

研究代表者は、英語初級者を対象に、講義
や教科書で使われる文法用語などのメタ言

基本的な文法
用語を認識できない大学生が多いことが判

。さらに、メタ言
アと

の相関関係が認められたことで、メタ言語知
識を含む明示的知識が重要性であると考え

本研究の目的は、日本人大学生の英文法に
関する知識と産出能力を測定することであ
特定の文法項目における明示的指導の効
果に関する研究はこれまでも行われてきた

知識と産
探求しようとするものである。その
明示的指導を必要とする文法項目、

が必要な項目を判別す
ることで、正確さと流暢さのバランスのとれ
た英語習得に向けた指導に繋げることを目

その結果を公開することで、コミュニケー
練習、および基
指導が、偏らず、

必要な部分で的確に行われることに繋るこ

初年度は文法性判断テストと短文英訳テ
の文法

と時間制限無し
名を対象

に実施した。問題プールとして各文法項目に
項目に対し
問を準備し、

共通項目を含む
ン作成した。時間制限有
テストは異なるバージョンを受験するよう
設定し、期間を
対象者は時間制限有
バージョンを受験し、共通項目を使用して
バージョンのデータを等価し、
用して分析を行った。
結果、時間制限の有無による有意差は認め
られなかった
と非文法的文の結果に有意差が確認された。
さらに、対象文法項目の中に難易度の低すぎ
る項目と高すぎる項目があったことや、問題
文やその訳が混乱を起こしたと考えられる
問題が確認され、文法項目を絞り、いくつか
の問題文を変更した。
初年度
の文法性判断テストと短文英訳テスト
200
文法項目以外の間違いをどう扱うべきかと
いう問題が生じた。
これらの結果を踏まえ、
断テストは時間制限無
施することとし、短文英訳テストにおいては、
対象文法項目の重複する問題文はそれぞれ
の項目に対して採点できるような配点形式
に変更した。
ケート、文法ルールテスト、時間制限無の文
法性判断テスト、日英短文翻訳テスト（筆記）
を実施し、
データを分析した。
頭）
の協力者
28
加え、文法ルールテスト、文法性判断テスト
および筆記の短文日英翻訳テストを
参加者を対象に実施した。更に
者に対して口頭の短文日英翻訳テスト、口頭
及び筆記の絵描写テスト
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１：絵描写テストで使用した絵（必要と考
えられる英単語付き）
  
４．研究成果
27
ンケートでは、授業以外での英語の使用に関
して
「全く使わない」と解答し、一般的な日本人

、ＣＫ－１９（共通）

共通項目を含む
ン作成した。時間制限有
テストは異なるバージョンを受験するよう
設定し、期間を
対象者は時間制限有
バージョンを受験し、共通項目を使用して
バージョンのデータを等価し、
用して分析を行った。
結果、時間制限の有無による有意差は認め
られなかった(Tokunaga, 2016)
と非文法的文の結果に有意差が確認された。
さらに、対象文法項目の中に難易度の低すぎ
る項目と高すぎる項目があったことや、問題
文やその訳が混乱を起こしたと考えられる
問題が確認され、文法項目を絞り、いくつか
の問題文を変更した。
初年度後半は、変更を加えた時間制限無
の文法性判断テストと短文英訳テスト
200 名の学生を対象に実施した。結果、対象
文法項目以外の間違いをどう扱うべきかと
いう問題が生じた。
これらの結果を踏まえ、
断テストは時間制限無
施することとし、短文英訳テストにおいては、
対象文法項目の重複する問題文はそれぞれ
の項目に対して採点できるような配点形式
に変更した。約
ケート、文法ルールテスト、時間制限無の文
法性判断テスト、日英短文翻訳テスト（筆記）
を実施し、データの使用に同意した
データを分析した。
頭）と絵描写テスト（口頭）
の協力者 22 名を対象に実施した
28 年度は 27
加え、文法ルールテスト、文法性判断テスト
および筆記の短文日英翻訳テストを
参加者を対象に実施した。更に
者に対して口頭の短文日英翻訳テスト、口頭
及び筆記の絵描写テスト

図１：絵描写テストで使用した絵（必要と考
えられる英単語付き）
 
４．研究成果 
27年度の対象者約
ンケートでは、授業以外での英語の使用に関
して 137 名が「ほとんど使わない」、
「全く使わない」と解答し、一般的な日本人

（共通） 

共通項目を含む 37 問のテストを
ン作成した。時間制限有りと時間制限無しの
テストは異なるバージョンを受験するよう
設定し、期間を 2 週間以上空けて実施した。
対象者は時間制限有りと無
バージョンを受験し、共通項目を使用して
バージョンのデータを等価し、
用して分析を行った。 
結果、時間制限の有無による有意差は認め

(Tokunaga, 2016)
と非文法的文の結果に有意差が確認された。
さらに、対象文法項目の中に難易度の低すぎ
る項目と高すぎる項目があったことや、問題
文やその訳が混乱を起こしたと考えられる
問題が確認され、文法項目を絞り、いくつか
の問題文を変更した。   
後半は、変更を加えた時間制限無

の文法性判断テストと短文英訳テスト
名の学生を対象に実施した。結果、対象
文法項目以外の間違いをどう扱うべきかと
いう問題が生じた。 
これらの結果を踏まえ、27
断テストは時間制限無しバージョンのみ実
施することとし、短文英訳テストにおいては、
対象文法項目の重複する問題文はそれぞれ
の項目に対して採点できるような配点形式

約 500 名の大学生に対して
ケート、文法ルールテスト、時間制限無の文
法性判断テスト、日英短文翻訳テスト（筆記）

データの使用に同意した
データを分析した。日英短文翻訳
絵描写テスト（口頭）
名を対象に実施した
27 年度のテストに

加え、文法ルールテスト、文法性判断テスト
および筆記の短文日英翻訳テストを
参加者を対象に実施した。更に
者に対して口頭の短文日英翻訳テスト、口頭
及び筆記の絵描写テスト（図１）

図１：絵描写テストで使用した絵（必要と考
えられる英単語付き） 

 
年度の対象者約500名に対して行った

ンケートでは、授業以外での英語の使用に関
名が「ほとんど使わない」、

「全く使わない」と解答し、一般的な日本人

問のテストを 4 バージョ
と時間制限無しの

テストは異なるバージョンを受験するよう
週間以上空けて実施した。
と無しのそれぞれ１

バージョンを受験し、共通項目を使用して
バージョンのデータを等価し、Winsteps

結果、時間制限の有無による有意差は認め
(Tokunaga, 2016)が、文法的文

と非文法的文の結果に有意差が確認された。
さらに、対象文法項目の中に難易度の低すぎ
る項目と高すぎる項目があったことや、問題
文やその訳が混乱を起こしたと考えられる
問題が確認され、文法項目を絞り、いくつか

 
後半は、変更を加えた時間制限無

の文法性判断テストと短文英訳テスト
名の学生を対象に実施した。結果、対象
文法項目以外の間違いをどう扱うべきかと

27年度は文法性判
バージョンのみ実

施することとし、短文英訳テストにおいては、
対象文法項目の重複する問題文はそれぞれ
の項目に対して採点できるような配点形式

名の大学生に対して
ケート、文法ルールテスト、時間制限無の文
法性判断テスト、日英短文翻訳テスト（筆記）

データの使用に同意した 449
日英短文翻訳テスト（口

絵描写テスト（口頭）を授業時間外で
名を対象に実施した。 
年度のテストにさらに修正を

加え、文法ルールテスト、文法性判断テスト
および筆記の短文日英翻訳テストを345
参加者を対象に実施した。更に 45 名の参加
者に対して口頭の短文日英翻訳テスト、口頭

（図１）を実施した。

図１：絵描写テストで使用した絵（必要と考

名に対して行った
ンケートでは、授業以外での英語の使用に関
名が「ほとんど使わない」、260

「全く使わない」と解答し、一般的な日本人

バージョ
と時間制限無しの

テストは異なるバージョンを受験するよう
週間以上空けて実施した。

のそれぞれ１
バージョンを受験し、共通項目を使用して 4

Winsteps を使

結果、時間制限の有無による有意差は認め
が、文法的文

と非文法的文の結果に有意差が確認された。
さらに、対象文法項目の中に難易度の低すぎ
る項目と高すぎる項目があったことや、問題
文やその訳が混乱を起こしたと考えられる
問題が確認され、文法項目を絞り、いくつか

後半は、変更を加えた時間制限無し
の文法性判断テストと短文英訳テストを約
名の学生を対象に実施した。結果、対象
文法項目以外の間違いをどう扱うべきかと

文法性判
バージョンのみ実

施することとし、短文英訳テストにおいては、
対象文法項目の重複する問題文はそれぞれ
の項目に対して採点できるような配点形式

名の大学生に対してアン
ケート、文法ルールテスト、時間制限無の文
法性判断テスト、日英短文翻訳テスト（筆記）

449 名の
テスト（口

を授業時間外で

修正を
加え、文法ルールテスト、文法性判断テスト

345名の
名の参加

者に対して口頭の短文日英翻訳テスト、口頭
を実施した。 

図１：絵描写テストで使用した絵（必要と考

名に対して行ったア
ンケートでは、授業以外での英語の使用に関

260 名が
「全く使わない」と解答し、一般的な日本人



学生にとって、英語はまだまだ教科であり、
コミュニケーションの道具として使用して
いる、又はそのような機会のある学生は稀で
あることがわかった。 
文法ルールテストで最も難易度の高かっ
たのは複数のＳ(総称のＳ）で、次に Go+動名
詞(go skiing)、関係節、間接疑問文、冠詞
と続き、難易度の低かったのは規則動詞の過
去形、3単現のＳ、比較級の than などであっ
た。名詞の前に数が示されている問題の複数
のＳは難易度が低くかった為、名詞が複数で
あるとき語尾にＳを付けるという形式は理
解できている学習者が多い反面、“Do you 
like dogs?” のように明らかに複数である
という表現の無い場合など、「どのような場
合に複数形を使うのか」とう事が理解できて
いない学習者多い事が伺えた。文法性判断テ
ストでも、関係節、間接疑問文、Go+動名詞、
複数のＳ、冠詞などが難しく、規則動詞の過
去、3単現のＳ、Yes/No 疑問文などが比較的
容易であるという結果であった。特に、主格
の関係代名詞や冠詞は抜けていても気づか
ず、訂正できないというケースが多かった。 
 産出を測定するテストでは、短文日英翻訳
テスト(筆記）において、知識の測定の結果
と同様に間接疑問文や冠詞、付加疑問文や関
係節が難しいとの結果になった。しかし、否
定文や現在進行形の難易度が高いという予
想外の点があり、これは口頭の短文日英翻訳
でも同じ結果であった。教科書などでよく目
にする進行形の例文に使われる動詞(study、
read など）以外の場合、複数のＳと同様、ど
ういった場合に進行形にすべきかが習得で
きていないことが伺える。 
口頭及び筆記の絵描写テストでは、まず全
体を通した時制の一致ができていない対象
者が多くかった。他のテストで難易度の高か
った複数のＳと冠詞の間違いも目立ち、複数
形にもされず、冠詞もない名詞が単独で使用
されるケース(friend、class など)が正しい
使用よりも多いという結果であった。その他
のテストでの文法項目に含めていなかった
が、絵描写テストでは現在完了形の誤った使
用（完了形にすべきではない部分での使用）
が目立ち、上記の複数のＳや進行形と同様に、
形は理解できていてもどういった場面で使
用するかを理解していないケースであると
考えられる。 

表１ 絵描写テストの単語数 
 
 最大 平均 最小 

語数／分 82.9 34.9 10.2 

音節数／分 122.4 53.1 18.0 

表２ 口頭絵描写テストの発話速度 

 絵描写テストは口頭テストの後に筆記を
行ったが、口頭における 1分間の発語数が顕
著に少なく、口頭と筆記における産出量や文
の正確さに大差が見られなかった（表１およ
び表２）。英語の場合、一般的に１分間に 120
語以下は「遅い」とされるが、対象者は最大
でも約 83 語、平均は約 35 語というスピード
であった。これらの結果から、本研究の対象
者が口頭での発話の際もゆっくりと考えて
から明示的知識に頼って発話していること
が伺える。 
これらの結果から、まず冠詞、間接疑問文、
関係代名詞など、どのテストでも難易度の高
かった文法項目は正しい知識に欠けると考
えられ、明示的な指導および学習が必要であ
ると言える。特に冠詞など基本的な説明だけ
では足りない項目は、沢山の例を用い、繰り
返し練習することが求められる。次に、複数
のＳ、進行形、完了形など形式の理解度と、
どういった場合に使用するのかの理解度に
差のある項目は、インプットの量を増やし、
多くの例に触れる必要がある。教科書の例文
に頻出する単語以外では使いえない項目も
見受けられた為、多読や多聴による偏りのな
い種類のインプットが求められる。 
発話のスピードが非常に遅く、じっくり考
えてからしか話せていないという結果から
は、アウトプットの量や種類を増やすことの
重要性が考えられる。授業内でのスピーキン
グの練習は、教科書の会話を読む、会話例を
少し変えて練習する、プレゼンテーションを
するなど、完成された英文を使用したり、準
備をしてから発話する事が多いのが現状で
あるが、流暢さを伸ばすにはその場で考えて
発話するという練習も必要である。一方で、
流暢さのみを重視し、正確さを無視すること
も問題である。理解に大きな支障のない文法
の間違いは訂正されないと気づかない為、い
くら練習を重ねても正確さが伸びない可能
性があるからである。実際のコミュニケーシ
ョンで英語を使う場合と、授業での練習の差
は適切なフィードバックの有無である。自由
会話など流暢さを練習する場を持ちつつ、プ
レゼンテーションなど準備をしている場合
は正確さも求める等、バランスのとれた指導
及び練習が重要である。 
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