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研究成果の概要（和文）：1897年に成立し、1910年の韓国併合によって滅亡させられた大韓帝国がいったいどの
ような統治構造をもつ国家であったかというのは、朝鮮近代史のみならず日朝関係史でも重要な課題である。大
韓帝国に対する現在の歴史的評価は、日韓ともに近代主義的立場にもとづいており、近代性を付与し得ない歴史
的事実は捨象されてきた。大韓帝国は実際には民本主義的立場からの儒教的原理にもとづいた統治構造を形成し
ようとしたが、そうした統治構想は近代主義的な立場からは十分に評価し得るものではなかった。本研究では、
大韓帝国の成立過程を朝鮮社会との相関関係から動態的に位置づけ、等身大の大韓帝国像を復元し、その歴史的
評価を行う。

研究成果の概要（英文）：What kind of governance structure was the Korean empire that was destroyed 
by the Japan's Annexation of Korea? That is an important issue not only in Korean modern history, 
but also in history of Japan-Korea relations. Currently, the historical evaluation made to the 
Korean empire is based on a modernistic standpoint in both Japan and Korea. And historical facts 
that can not give modernity were missed. In fact, the Korean empire tried to rule over based on the 
Confucianism principle from a democratic position, but such a governance plan can not be evaluated 
sufficiently from a modernistic standpoint. In this study, we will dynamically position the process 
of establishing the Korean Empire from the correlation with Korean society and make a historical 
evaluation.

研究分野：歴史学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 

 1897 年に成立し、1910 年の韓国併合によ
って滅亡させられた大韓帝国とは、一体どの
ような統治構造をもつ国家であったのだろ
うか。現在、大韓帝国に対する歴史的評価は、
日韓ともに近代主義的立場にもとづくもの
であり、いわゆる近代性を付与し得ない歴史
的事実は捨象されてきた。大韓帝国は実際に
は民本主義的立場からの儒教主義的原理に
もとづいた統治構造を形成しようとしてい
たが、そうした統治構想は近代主義的な立場
からは十分に評価し得ない。本研究では、大
韓帝国の成立過程を朝鮮社会との相関関係
から動態的に位置づけ、等身大の大韓帝国像
を復元した上で、その歴史的評価を行う。 

 それでは、大韓帝国の歴史的性格に関して
従来の研究ではどのように評価されてきた
のであろうか。他律性史観の克服という立場
から民族解放運動史を中心に行われたかつ
ての朝鮮史研究においては、日本においても
韓国においても日本の侵略に抗し得なかっ
た点が強調され、積極的に評価されることは
なかった。その後、1980 年代後半より、大
韓帝国皇帝であった高宗あるいは開化派の
政治的主体性をすくい上げようとする研究
が現れた。政治史的には、高宗の対外・対内
政策を「勢力均衡」政策というバランス・オ
ブ・パワーのなかで位置づけた森山茂徳『近
代日韓関係史研究』や独立協会の動向を高く
評価する韓国の研究がその一例である。経済
史的観点からは、大韓帝国統治下において行
われた光武量田事業が、日本の植民地支配初
期の政策として位置づけられる土地調査事
業に先行するものであったことを明らかに
しながら、光武改革が高く評価されるように
なった。さらに 1990 年代に入ると、特に日
本では月脚達彦による国民国家論的な研究
が登場し、その近代的政策および朝鮮社会の
ナショナリズム形成過程に照明が当てられ
るようになった。 

 一方、大韓民国では 1990 年代以降、日韓
「旧条約」の有効性・無効性について日韓の
学者間で行われた論争の韓国側の当事者で
ある李泰鎮を中心に大韓帝国に対する再評
価が高まり、その近代的性格が強く強調され
るようになった。李泰鎮『高宗時代の再照明』
の高宗および光武改革に対する高い評価は、
「旧条約」無効論とかかわって、日本の侵略
以前に大韓帝国によって近代的統治機構が
整備されていたことを証明しようとする意
図をもつものだったが、その後の韓国におけ
る大韓帝国研究の動向を強く規定している。
2000 年代に入って韓国で大韓帝国の歴史的
性格をめぐって論争が行われたが、同論争の
核心的論点は、大韓帝国を近代国家ととらえ
るのか、それとも専制君主国家と見なすかと
いうものであった。大韓帝国期の政治勢力で
ある独立協会、光武政権（高宗側近グループ）
の対日姿勢から、かれらがどれほど自主的な
近代化を進展し得たのかをめぐって論争が

行われた。しかし西欧的近代（この論争の場
合は「日本的近代」と言うべきだが）を評価
軸とする同論争は、その評価軸自体の妥当性
を疑わないという問題を抱えていた。こうし
た研究史的検討から明らかなように、大韓帝
国の歴史的展開過程を分析するにあたって
西欧的近代化を価値基準とするという発想
が依然強いという点こそが問題なのであり、
多様な近代像を提示する必要性が叫ばれな
がら、それを提示する方法論は依然として貧
弱である。こうした問題を打開するためにも、
モダニズムのドグマに陥ることなく等身大
の大韓帝国像を提示する必要があるだろう。 

 では、どのような視角によってそうした大
韓帝国像を抽出することが可能となるので
あろうか。これに大きく示唆を与えるのが、
民本主義的な儒教原理にもとづいて大韓帝
国の国家構想が構築されているとの趙景達
の指摘である（「危機に立つ大韓帝国」（『岩
波講座 東アジア近現代史 ２』）。先行する朝
鮮王朝が国家原理としていた儒教的な政治
構想にもとづいて近代国家システムのなか
で国家建設を企図したというその指摘は、近
代主義的立場からは単なるアナクロニズム
と一蹴されるかもしれない。しかし、歴史的
事実を批判的に検証する上で、実際の歴史的
展開を単線的なものとして追認するだけで
は不十分である。諸種の可能性を復元した上
でその展開過程を複線的にとらえ直してみ
ることが必要なのである。したがって、画一
的な近代国家成立モデルを相対化するため
に、儒教国家としての大韓帝国の展開を歴史
的に位置づけ、それをもとにオルタナティブ
としての理念型を提示することが重要な作
業となる。 

 もちろん、そうした概念的操作の必要性以
上に、大韓帝国がそうした儒教的統治理念を
掲げることは、一義的には、朝鮮社会との相
関関係において規定されていたことを踏ま
えなければならない。これを端的に示すのが、
称帝問題をめぐる一連の動向である。同問題
の核心は、国際法上、必ずしも国王の上位概
念として皇帝が存在していたわけではなか
ったにもかかわらず、朝鮮国王高宗が皇帝に
即位したところにあるが、これは日清戦争の
帰結として東アジアの国際システムである
冊封体制が解体する一方で、その規範にもと
づいて皇帝を名のるというものであったと
同時に、甲午農民戦争を通じて社会に醸成さ
れた国王幻想の高まりに対応するものであ
った。その両者に対応するものとして儒教的
規範が機能したと考えられるのである。この
ように、大韓帝国の政治的動向を、たとえば
儀礼の整備といった観点から内政・外交両側
面から把握する必要があると同時に、朝鮮の
在地社会における秩序回復あるいは社会正
義の検証という、広義の政治史において、そ
れがどのように規定されているのかを明ら
かにする必要がある。大韓帝国は、独裁専制
国家である一方で、中央集権的な統治が貫徹



しがたい「強い社会」に規定された「弱い国
家」だったという性格を併せ持つ。こうした
アンビバレントな状況を明らかにするため
には、①中央政府である大韓帝国の統治構造
の形成過程について、儀礼や外交などを含め
た政治過程のあり方を検証するとともに、②
同時代的な民乱の頻発に象徴される朝鮮社
会の動向、そして③国家と社会とを結ぶ結節
点としての警察をはじめとする秩序回復装
置のありようを射程に入れる必要がある。こ
の 3つの領域を総合的に把握することではじ
めて大韓帝国の全体像を浮き彫りにするこ
とが可能となる。 

 

２．研究の目的 

 本研究が第一に目指すのは、朝鮮における
国家と社会の連関性について歴史学的に分
析することによって日韓の歴史学界におけ
る大韓帝国研究に新たな知見と解釈とを加
えようとすることにある。しかしその射程は、
そこで得られた知見にもとづいて朝鮮の近
代像を類型化した上で他地域の近代化過程
との比較史的作業を行うことにより、ウェス
タン・インパクトにどのように対応したのか
という、非西欧地域が近代において共通に抱
えた時代経験が一体どのようなものであり、
またどのような意味をもったのかという課
題を重層的かつ複眼的に把握しようとする
ところまで及ぶ。さらに、大韓帝国がその後、
日本によって植民地化されたという歴史的
事実に即しながら、植民地化過程をも射程に
入れて実証作業を行うことで、植民地あるい
は被従属地域をめぐる問題群にアプローチ
する際の方法論を構築することができる。そ
してそれは、近代日本の近代化過程を問い直
す作業にもつながるはずである。つまり、従
来、非西欧地域の近代像を分析するにあたっ
て、意識的にせよ無意識的にせよ日本の近代
像との比較で評価してきた枠組みを多元的
なものに再構築するという研究史的意義を
もっている。 

 

３．研究の方法 

 本研究は、領域を広範囲に設定して研究関
心および焦点が散漫になることを避けるた
めに、従来、複数の共同研究を行って問題意
識を共有してきた 3名の研究者で研究グルー
プを編成し、問題を掘り下げた、より質の高
い研究を目指す。3 名の研究者は、それぞれ
当該期に関する主要研究分野をもちながら
も、他の 2名と重なり合う研究を進展させて
いるため、本研究の成果は、単なる個別論文
の寄せ集めではなく、それぞれの問題関心お
よび検証作業を有機的に結びつけつつ大韓
帝国の全体像を提示することを目指す。 
 研究代表者・研究分担者（以下、研究メン
バー）は今まで、大韓帝国期を中心に、朝鮮
近現代史の研究を続けてきた。近代日朝関係
史を専門とする研究代表者の小川原宏幸は、
朝鮮半島を取り巻く国際関係史について研

究を進めてきたが、その際、朝鮮社会を基軸
に据えて分析する枠組みを提示した。行論の
必要上、大韓帝国の統治構造や外交、儀礼等
についても分析を進めてきたが、その際もそ
うした統治構造が朝鮮社会にどのように規
定されているのかを明らかにしてきた。研究
分担者の趙景達は、近代朝鮮民衆史の地平を
開いてきたが、当該期についても原州民乱の
具体的分析など数々の先駆的研究を積み上
げながら、朝鮮社会の構造について分析を進
めてきた。同じく研究分担者の愼蒼宇は、権
力機構と民衆との接点としての警察に注目
するとともに、義兵の動向を追う中で、地域
社会の正義のあり方について考察を行って
いる。研究メンバーは、それぞれ①統治構造
の展開過程、②在地社会のあり方、③その接
点の三つの分野について専門に研究を進め
てきたと同時に、それぞれの領域にとどまる
ことなく、相互の関連性を射程に入れて研究
を行ってきた。そして従来、いくつかの共同
研究等を行う中ですでに問題意識を共有し
ているという強みがある。研究計画上の役割
分担としては、①を小川原、②を趙、③を愼
が主に担うこととするが、役割を固定化して
狭い領域に閉じこもってしまう弊害を避け、
個々の研究領域を拡大していくためにも、緩
やかな役割分担の下で相互に連関性をもっ
て研究を進めていく。 
 大韓帝国の支配構造と朝鮮社会の相関関
係に関して個々の研究メンバーがそれぞれ
積み上げてきた具体的な事象について、あら
ためて検証を行ったうえで、もう一度すり合
わせを行う。また、韓国における大韓帝国研
究の近年の進展は目覚ましく、多くの個別研
究が積み上げられてきている状況にかんが
み、最近 10 年間の韓国における大韓帝国研
究の進展状況について認識を共有する。 
 
４．研究成果 
本研究は、1897 年に成立した大韓帝国の展

開過程について、朝鮮社会および国際関係と
の相関関係において動態的に位置づけた上
で、その歴史的評価を行うこと目指してきた。 
当該期間における本研究に直接関連する

成果としては後述のとおりであるが、研究代
表者の小川原は 6 編の研究論文、2 回の国際
学会発表、1 編の書評、2 編の解題を、研究
分担者の趙景達は 11 編の研究論文（うち 4
編については編著者）、1回の国際学会発表を、
同じく愼蒼宇は 7 編の研究論文、2 回の国際
学会発表、1 編の解題をそれぞれ発表した。
特に研究分担者の趙景達は、自身が代表を務
める科学研究費補助金の成果をもとに、本研
究の成果も反映させて編著書を刊行してい
る。 
小川原は、大韓帝国期の朝鮮思想状況の動

向を、特に安重根の思想動向についてまとめ
た上で、韓国現代史を射程に入れて考察を行
った。また、近代移行期の日朝関係を国際法
的観点から整理する研究を複数発表した。 



研究分担者の趙景達は、民族宗教である東
学の展開過程を民衆運動的立場からとらえ
返すとともに、一方で朝鮮民衆運動史研究の
あり方を整理して今後の展望を図り、他方で
現在、朝鮮近代史研究においてメインストリ
ームとなっている植民地近代性論のあり方
をあらためて批判する研究を複数発表した。
さらに、東アジアにおける近代を儒教的政治
思想や政治文化の観点から比較史的に考察
しようとする意図のもとに、『儒教的政治思
想・文化と東アジアの近代』と題した編著書
を編み、自身は近代朝鮮における国民国家構
想が朝鮮的思惟にどのように規定されてい
るのかを分析した。 
同じく愼蒼宇は、帝国主義下において近代

移行期を経た朝鮮の経験を、植民地戦争をは
じめとした戦争の継続という観点から再構
築し、朝鮮社会の変容過程について考察した。
また、19 世紀末から 20 世紀の初頭にかけて
の刑罰と犯罪をめぐる改革とその実態から、
同時期の朝鮮の統治・社会秩序の揺らぎにつ
いて分析を行った。 
 当該期間中には 3人の共同研究について刊
行物という形では発表できなかったが、この
間に大韓帝国期の歴史的事象について着実
に検討を進めることができた。 
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