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研究成果の概要（和文）：相互行為の組織のためには，言語的資源以外にも，様々な資源が利用される．相互行
為研究にビデオが用いられるようになったあと，言語的資源（音声的資源）とともに，多様な視覚的資源が研究
対象となってきた．本研究では，とくに触覚的資源について，その体系的記述と分析方法の確立を目指した．次
のような知見が得られた．①複合活動状況において，異なる活動に異なる資源様式が体系的に配分されること，
②発話の統語的構成と触覚的資源の利用が相互に関与し合うこと，③相互行為のなかで触覚的特徴を直接「見
る」ことがあること，④それゆえに，ビデオ分析により，研究者も参加者の触覚的資源に接近可能であること，
以上である．

研究成果の概要（英文）：Various modalities of resources are employed in the organization of 
interaction. Since the introduction of video to interaction studies, the ways in which participants 
employ visual resources, as well as linguistic (or auditory) resources, have been intensively 
explored. In this research project, we aimed to provide systematic descriptions of uses of tactile 
resources and the methodological grounds for such descriptions. We found that: 1) in multiactivity 
situations, modalities of resources are differentially distributed to distinct simultaneous 
activities; 2) syntactic constructions of utterances and tactile orientations inform each other; 3) 
participants can directly “see” tactile features in interaction; and 4) such intersensory 
perceptions provide methodological grounds for analysts to access participants’ tactile 
orientations through the viewing of videos.

研究分野： 社会学

キーワード： 会話分析　相互行為　触覚　複合感覚　位置感覚　運動感覚
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 
(1) 触覚的知覚（触知）については，アフォ
ーダンスの理論で知られる J. J. ギブソンが
1960 年代に実験心理学の立場から独自の研
究を行なった．触知そのものの研究は，視覚
等他の知覚の研究と融合し，身体の動きを個
体と世界とのかかわりの中心に据える知覚
モデルが出現する．一方，今日もなお，2 次
元の網膜像が神経系により再構成され 3次元
空間の経験が産出されるという認知主義的
視覚モデルが盛んであるが，すでに 1950 年
代にメルロ=ポンティは，「空間の厚み」を生
きることを視覚の可能性の端緒におく，独自
の考えを提示していた．知覚の本来の場所で
ある日々の活動を具体的に分析することに
より，ギブソンやメルロ=ポンティの示唆し
た方向を社会学の課題として前に進めよう
というのが，研究代表者のこれまでの研究の
1 つの大きな柱だった． 
  研究代表者の依拠する方法的態度は，「会話
分析」である．会話分析は，その研究にビデ
オ録画が導入されて以来，言葉だけではなく，
身振りや手振り，視線の動きなどが，相互行
為の組織のための重要な資源となっている
ことを明らかにしている．言語的資源のみで
なく，様々な音声的・視覚的資源が複合的に
配列されることで，相互行為が体系的に生み
出されていくことが，とくに C. グッドウィ
ンらの先駆的研究によって明らかになった． 
  しかし，触覚的資源は，とりわけ身体接触
を伴う相互行為において，明らかに重要な資
源であるにもかかわらず，いまだ体系的な研
究の対象となっていない．触覚的資源には，
触れる／触れられることから獲得される多
様な知覚・感覚が含まれる． 
  確かに，いくらビデオを眺めていても，相
互行為参加者たちの触覚的な感覚を，研究者
が感じることはできない．しかし，かれらが
なにを感じ，その感覚が相互行為のなかでど
のように用いられているかは，かなり明確に
見る（あるいは聞く）ことができる．実際，
これまで，研究代表者自身のものも含め，触
覚的資源に特化した次のような会話分析研
究がなされている．① 身体の一部を指すのに，
触覚的資源がどう用いられるか．医師や助産
師が触診や超音波検査において，妊婦の身体
に触れながら，「ここが～」と説明する場合
など．② 学習者へのインストラクションのた
めに，触覚的・運動感覚的資源がどう用いら
れるか．インストラクターが学習者の手をと
って，「こうする」と教授する場合など．③ 触
覚的感覚が相互行為の焦点としてどう用い
られるか．医師が検診において患者の患部に
触れて痛みの度合いを尋ねる場合など． 
 
(2) 研究代表者は，2002 年以降，産婦人科医
療における相互行為について集中的に研究
を行なってきた．そのなかで，相互行為のた
めの触覚的資源の重要さを指摘してきた． 

  また 2011 年以降は，おもに 2 つのフィール
ドを扱ってきた．1 つは，東日本大震災およ
び福島第 1 原発の爆発事故後の，避難住民と
ボランティアとのあいだの相互行為の研究
である．とくに「足湯」と呼ばれるボランテ
ィア活動（避難住民の足を湯に浸し，手のマ
ッサージをしながら，会話を行なう活動）に
おける相互行為をビデオに収録し，分析を行
なった．もう 1 つのフィールドは，在宅マッ
サージである．訪問マッサージにおける施術
者と利用者（「患者」）の相互行為をビデオに
収録し，分析を行なった．いずれも，典型的
に身体接触を伴う相互行為であり，いずれに
おいても，身体接触はコミュニケーションの
あり方と本質に関係している．この 2 つのフ
ィールドについて，本研究以前は，あくまで
も言語的資源が分析の焦点となっていたが，
本研究においては，触覚的資源について踏み
込んだ分析がなされることになる． 
 
２．研究の目的 
 
  以上を踏まえ，本研究では，相互行為の組
織のための触覚的資源について，(1) その体
系的記述と，(2) 分析方法の確立を目指した． 
 
(1) 言語的および身体的振舞いのタイミング
などを詳細に検討することにより，参加者た
ちは，触覚的資源（触れる／触れられること
による感覚・触覚的情報［触知］など）を実
際どう用いて相互行為を組織しているのか，
その（参加者自身の）手続きを体系的に記述
する．  
 
(2) ビデオ・データの分析により，触覚的資
源の用いられ方はどのように分析できるか，
その方法を体系的に記述する．例えば，ある
相互行為参加者が他の参加者に触れたとき，
後者はなんらかの身体的もしくは言語的な
反応をするかもしれない．そのような反応の
なかに，会話分析の手法によって，その（最
初の）接触行為に関する，参加者自身の様々
な理解を捉えることができるはずである．こ
の「理解」を捉えるための方法を，体系的に
考察する． 
 
３．研究の方法 
 
  本研究の方法は，会話分析（conversation 
analysis）である．会話分析は，人と人との
相互行為が独自の秩序を持つことを出発点
する．そのうえで，その秩序を，単に外部か
ら観察して見て取れるような経験的な一様
性（パターン）ではなく，その秩序の内部に
ある当事者たちによって，体系的・組織的・
方法的なやり方で産出されるものと捉える．
会話分析は，まずは実際の相互行為を録音も
しくは録画し，そこで起きていることを詳細
に記述しようとする．そのなかで，その秩序
産出の組織的なやり方が，きわめて精巧なも



のであることを明らかしてきた． 
  会話分析は，もともと，言語的資源が相互
行為の組織のためにどう用いられるかを研
究してきた．言語のやりとりでは，1 人ずつ
順番に発言する．個々の発言順番の構成をつ
ぶさに分析するならば，その発言者が，先行
する発言順番をどう理解したか，あるいは，
相互行為の現在の展開についてどのような
理解を持っているかが明らかになる． 
  触覚や触知についても，同様の分析が可能
なはずだ．当人たちがそのつど何を感じてい
るかは，必ずしも本人にしかわからないわけ
ではなく，様々な言語的・非言語的ふるまい
の構成のなかに表現されるにちがいない． 
 
４．研究成果 
 
(1) 複合活動の組織と触覚的資源 
  私たちは，しはしば，1 つの相互行為のなか
で，複数の活動を同時に行なう．例えば，妊
婦の定期健診における超音波検査では，検査
のあいだに，助産師や医師から様々なアドバ
イスがなされるし（論文⑫），あるいは，震
災後の避難所・応急仮設住宅において行なわ
れた「足湯ボランティア」においては，手や
腕のマッサージがなされるあいだに，様々な
話題についての会話がなされる（論文⑧）．
このような事態を「複合活動」状況と呼ぶこ
とができるだろう． 
  複合活動状況は，これまでの研究を踏まえ
て，次の 3つのタイプに分けることができる．
①4 人以上が居合わせているとき（一緒に食
事をしているときなど），会話が分裂するこ
とがある．すなわち，複数の会話が，1 つの
相互行為機会において同時進行する．②複数
の相互行為参加者が，別のことをそれぞれ同
時に行なって 1つの活動を達成することがあ
る．例えば，1 つの飛行機を操縦する操縦士
と副操縦士は，まったく異なることを同時に
行ないながら，目的地への飛行を達成する．
③1 人の参加者が異なることを同時に行なう．
上に挙げた 2 つ（健診と足湯）は，この最後
のタイプの例である． 
  複合活動の研究として最も蓄積のあるのは，
第 2 のタイプについてである．しかし，本研
究課題に最も関連があるのは，第 3 のタイプ
である．1 人の参加者が同時に異なる活動に
従事できるとしたら，それは，その異なる活
動に異なる様式の相互行為資源が配分され
ているからにほかならない．足湯の場合であ
れば，マッサージは触覚と視覚によってなさ
れるのに対して，会話は，言語的資源によっ
てなされる．超音波検査の場合であれば，検
査は，視覚的資源（超音波モニターの視覚的
諸特徴）と触覚的資源（超音波送受信器具［プ
ローベ］を腹部に当てることから得られる触
覚的諸特徴）に依拠するのに対して，アドバ
イスは，言語的資源によって達成される．だ
から，この異なる資源が，それぞれ異なる活
動の組織のために配分されているかぎり，1

人の参加者が同時に複数の活動に従事する
ことは可能である． 
  しかし，2 つの活動は相互に無干渉であるわ
けではない．例えば，超音波検査の進行に合
わせて，発話がよどむ，発話の連鎖が中断す
る，などの現象が観察できる．あるいは，マ
ッサージをスムーズに進行されるために，言
葉による指示・説明が必要なこともある（「手
を裏返します」など）．このような現象の分
析により，以下の知見を得ることができた． 
  第 1 に，同時進行する複数の活動は，基底
的か従属的か，および，優先的か非優先的か，
という 2 つの軸で特徴付けることができる．
足湯の場合，マッサージは，基底的であるが
非優先的であり，会話は従属的であるが優先
的であると特徴付けることができる． 
  第 2 に，マッサージは，特定の部位から次
の部位へと移っていく（指，手のひら，前腕，
上腕，など）．1 つの部位のマッサージは，参
加者たちにより 1 つのマッサージ・ユニット
と捉えられている．このユニットと会話のユ
ニットが一致するよう，両方の活動が調整さ
れる．会話が 1 つのマッサージ・ユニットに
収まるよう，マッサージ・ユニットが拡張さ
れることが，しばしば観察できる．それぞれ
のユニットの終了が一致するよう，マッサー
ジ・ユニット間の「移行領域」において，微
細な調整が行なわれる． 
 
(2) 発話の統語的構成と触覚的志向 
  1 つの活動が，言語的資源と触覚的資源の両
方によって組織されることもある．在宅マッ
サージの（上述の）データコーパスのなかか
ら，（食べ物や趣味に関する発話ではなく）
何らかの形で施術にかかわる，施術者の発話
を，200 ほど取り出した．それは，利用者に
対し次の施術のための指示（インストラクシ
ョン）を与えている発話のこともあれば，次
の施術を宣言する発話のこともある．これら
の発話について，①その統語的形式と，②施
術が開始される時点とを検討した（論文⑥）． 
  統語的形式は，次の 4 つのタイプに分類で
きる．それぞれ，「ください」，「ましょう」，
「ます」，「いきます」を，末尾に伴う形式で
ある．この 4つの形式と施術の関係について，
いくつかのことが観察できる．例えば，指示
であることを，最も明確に表現する「くださ
い」形式は，施術そのものではなく，施術に
必要な姿勢を整えるのに用いられる．例えば，
「手を上に伸ばしましょう」と言えば，手を
伸ばすことが施術（運動）を構成するのに対
し，「右側を下に寝てください」と言うとき
は，寝ることは施術の一部ではなく，左側を
マッサージするのに必要な姿勢である． 
  最も際立っているのは，「ます」形式と「い
きます」形式の違いである．指示の場合も，
宣言の場合も，「ます」形式が用いられると
きは，その発話の開始近くで，（その発話で
言及されている）当の施術がすでに開始され，
その施術の最初の区切りは，その発話の終わ



り近くに現われる．それに対して，「いきま
す」形式が用いられるときは，当該施術は，
その発話の終わり近くで開始される． 
  このことに気づくことによって，いろいろ
なことがわかる．例えば，次の事例の 01 行
目の施術者の発話は，「いきます」形式を取
っている．にもかかわらず，そこで言及され
ている（足を上にあげる）施術は，その発話
と同時に開始される．つまり，上で述べたパ
ターンと一致しない．しかし，施術者は，02
行目で，いったん，足を上げる動きを止め，
痛みについて質問を行なう． 
（事例で用いている記号：| 動作の開始および終
了時点，もしくは動作の生起時点; -->> 動作の，
行をまたがっての継続; --> 動作の終了） 
 
〔事例 1〕 
01 施: |足を上にあげていきま↓す↑ね:::  
   施: |足を上げる ------------->> 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
           図 1 
            ↓ 
02 施: .hh| 痛↑み::は ありま↓すかね hh 
   施: -->|足を上げた姿勢を 
           そのまま維持する． 
 
03 利: °まだない.° 
 
04 施: |大丈夫ですか::? 
   施: |足をさらに前方に押す． 
 
  施術者は，02 行目で痛みについて（「痛くな
いですか」でなく）「ありますか」と聞いて
いる．つまり，その問いは，「ある」という
答えが同意になるように，すなわち，「ある」
ことへの傾きを持つ形で，組み立てられてい
る．実際，利用者は 03 行目で否定的に答え
るとき，「まだ」を付け加えている．つまり，
これから痛みが生じる可能性を示唆してい
る．施術者は，痛くないことを確認しながら
（04 行目），さらに足を押していく． 
  この事例は，一見，先に述べたことの逸脱
例のようでもある．しかし，このように分析
してみると，足を最初に上げる動きは，じつ
は，04 行目の動きのための予備的な動作であ
り，当該施術の核心 は，あくまでも 04 行目
（以降）の動きであることがわかる． 
  以上から，次のように言えよう．施術にか
かわる発話がどのような統語的形式を取る
かにより，利用者は，その言及された施術の
ために，自分がどの時点でどのような身構え
を取るべきかの情報を得ることができる．と
りわけ，その発話とともに，施術者が何らか
の動きを開始するならば，利用者は，その動

きが，言及された施術との関係で，どのよう
に位置付けられるべきものなのかを，知るこ
とができるだろう．それに合わせて，利用者
が特定の身構えを取るならば，利用者の身体
に触れている施術者は，利用者が当該施術と
現在の動きに対してどのような理解を得て
いるかを，知ることもできるだろう．それに
より，発話の構成も影響を受けうる．このよ
うに，施術者と利用者の，身体を介したやり
とりのなかで，一方で発話の統語構造と，他
方でその発話と同時に，あるいはそのあとに
生起する様々な動作とは，微細なやり方で互
いに調整される．施術はこのような調整を通
してなし遂げられていく． 
 
(3) 身体の構造的配列と複合感覚的知覚 
  これまで，相互行為における触覚的資源が
どのように用いられるかについての，体系的
な記述を試みてきた．この節で紹介するのは，
触覚的資源の体系的記述ではない．が，それ
でも，触覚・触知と決して無関係ではない現
象，すなわち，自身および相手の身体の知覚
についての知見を紹介したい（論文②④）．
次の事例は，バイオリンの教師（T）が子ど
も（C）に，直前の子どもの奏法のどこがよ
くなかったか，説明しているところである． 
 
〔事例 2〕 
 
 
 
 
 
 
        図 2 
         ↓ 
01 T: |うごいてるの.   |おぼえた::? 
   t: |左肘を高く掲げながら, 左手で子ども 
       の腕をたたく. ->| 
 
02    (0.4) 
 
 
 
 
 
 
      図 3 
       ↓ 
03 T: |こうゆうふうに 動いて↓た °から°| 
   t: |左腕を子どもの右腕のうえに掲げ, | 
       右手で弓を前後に動かす． ----->| 
 
04    |( 0 . 8 ) 
   t: |子どもの右肘に軽く触れる. 
 
  01 行目で教師は左手で子どもの右腕を軽く
叩きながら，以前学習したことの想起を促し
ている（発話の構成は少し乱れているように
見える）．すでに，子どもの右腕（弓を動か
す腕）の「動き」に焦点が絞られている．同
時に，教師は，自らの左腕を高く掲げること
で，子ども実際の腕の位置の「低さ」を際立



たせている．03 行目では，その左腕を子ども
の右腕の上に高く掲げたまま，右手で，実際
に弓を前後に動かす．03 行目の「動いていた
から」という言い方は，2 つの点で特徴的で
ある．第 1 に，最後の「から」により，理由
説明であることが明確にされている．つまり，
なぜいまここで（演奏を中断して）この教示
がなされているかの理由として聞くことが
できる構成になっている．第 2 に，「いた」
と過去形を用いることで，子どもが実際に行
なっていた動かし方の例示がなされている
ことも，明確にされている． 
  このような身体動作と発話の配列のなかで，
教師が弓を動かすとき，そこで示されている
のは，弓の動きそのものではなく，それより
引き起こされる，子どもの右腕の動きである．
肘を下げ，前腕だけを動かす弾き方が，掲げ
られた教師の左腕と対照化され，誤った動か
し方として提示される．このように，1 つ動
作の意味は，身体と言葉の構造的配列のなか
で構成される． 
  そのあと（事例 3），教師は，その左手で自
らの右肘に触れながら（図 4），正しい動かし
方の実演（デモンストレーション）を行なう．
その腕の動きを見ていた子ども，すぐに自分
の肘を上げて，弓を弦の上に置く（図 5）．（「わ
ん わん」は，4 分音符を表わしている．） 
 
〔事例 3〕 
 
 
 
 
 
 
     図 4         図 5 
      ↓           ↓ 
01 T: わん  わ|ん  |わん 
   t: ----------->| 
   c:        |右肘を上げて，弓を 
              バイオリンの上に置く． 
 
  まず，2 つの点を指摘しておこう．第 1 に，
教師の実演は，それに先立って，左腕が高く
掲げられていたことと，時間軸上で併置され
ることによって，正しい動きとしての意味を
獲得する．第 2 に，子どもは，その教師の腕
を見ながら，自分の肘を際立った形で上げる
ことにより，すなわち，教師の腕（肘）と自
らの腕（肘）とを空間的に併置することによ
り，自らのその動きを「（実演に従った）修
正」として構成する．ここでも，個々の身体
動作の意味は，身体の構造的配列のなかで達
成される． 
  関連して，次の点にも触れておきたい．子
どもは，教師の実演に何を見ていたのか．そ
れは，「腕の動かし方」にほかならない．決
して「教師の腕の動き」ではない．実際，子
どもは，自分の腕の動きと教師の腕の動きを
照合することなく，教師の実演を見たすぐ次
の瞬間に自らの肘の高さを「修正」する．言
い換えれば，子どもは，教師の実演のなかに，

自身の身体の位置感覚・運動感覚を「見た」
と言うこともできよう． 
  研究代表者自身が，2007 年の論文で示した
ように，腹部を触れながら行なう，身体上の
特定位置の指し示しは，触覚的資源と視覚的
資源が統合された形で達成される．この意味
で，この指し示しは複合感覚的である．しか
し，もっと強い意味での複合感覚的知覚があ
る．すなわち，その知覚に参与する感官器官
は視覚器官だけであるにもかかわらず，触覚
的特徴を，私たちは「見る」ことがある（メ
ルロ=ポンティが指摘したように，私たちは，
ガラスに触れることなく，ガラスの硬さを見
ることができる）．このような複合感覚的知
覚を，メルロ=ポンティにならって，「相互感
覚的」と呼ぶこともできよう．事例 3 におい
て，子どもが，位置感覚・運動感覚を「見た」
というのも，このような相互感覚的知覚の例
にほかならない． 
 
(4) 方法への含意 
  最後に，研究目的の 2 点目にかかわること
を述べておこう．いま述べた相互感覚的知覚
が可能であるならば，この可能性は，ビデオ
を見る分析者にとって，重要な分析的資源と
なりうる．ビデオを見るときは，音声的およ
び視覚的感官器官に頼る以外にない．しかし，
私たちは，相互行為参加者たちが，何を感じ
ているかを，端的に「見る」ことができる． 
  実際，事例 1 において，施術者が，利用者
の足を上げていくとき，02 行目における足の
位置で，利用者がどのくらいの痛みを感じう
るか（実際にどう感じたかではなく，可能性
として）を，ビデオを通して，私たちは見る
ことができる．かくして，相互行為のビデ
オ・データの分析により，視覚的・言語的・
音声的資源に限定されない，多様な相互行為
資源の研究が可能となるための，方法論的基
盤を得ることができたと言えよう． 
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