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研究成果の概要（和文）：社会的排除をめぐる社会運動について、パリの住宅への権利運動および、東京・大阪
の野宿者運動について調査を行った。フランスの場合、移民やシングルマザーなどマイノリティが社会的排除の
当事者であるが、運動のフレーミング過程においては、個別のカテゴリーは掲げらず、ミドルクラスにも波及力
のあるフレームが形成されていた。日本の場合、マイノリティに固有の権利としてのフレーミングの結果、とき
にバッシングを引き起こす。フランスの場合、個別のカテゴリーを設定しないため、植民地主義など社会的排除
の基盤にある歴史性は考慮されず、マイノリティ当事者のアイデンティティ・ポリティクスにとって有効なフレ
ームとなっていない。

研究成果の概要（英文）：I conducted research on social movements against social exclusion in Paris 
and Tokyo, Osaka. In France, the particularity of categories of minority groups does not be taken 
account in the flaming process. Because of this universal frame middle class participants can be 
mobilized. In Japan, movements against social exclusion based on the difference of each minority 
categories. This provoke "back rush" of the middle class who pretend that minority groups are 
privileged. In France, specific historicity of each minority groups are not taken in consideration: 
social exclusion related from colonialism is overlooked. So identity politics of minority groups can
 not be constructed, In Japan, social movements construct identity politics of minority groups.
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１．研究開始当初の背景 

本研究は、1980 年代以降の新自由主義に

よる社会保障削減と雇用の不安定化が引き

起こした新しいタイプの貧困である「社会的

排除」を対象として想定した。社会的排除に

対して、日本とフランスにおいて生存権とし

ての社会給付を求める社会運動のフレーミ

ングの違いに着目し、貧困問題への政策的帰

結および市民セクターにおける社会的実践

が異なる要因を明らかにする必要があった

ためである。社会運動が社会的排除の意味解

釈を構築し（フレーミング）、政策的帰結が

もたらされる過程は、当該社会における生存

権の社会的位置づけと認知の度合いによっ

て異なるという仮説のもとに社会調査を計

画した。生存権が普遍的な社会給付である西

欧福祉国家型のフランスと異なり、稼働能力

によって社会給付が付与される北米型日本

において、求められる政策の方向性を示唆す

ることを目指した。 
 
２．研究の目的 

1980 年代以降の欧米や日本において、新

自由主義的政策が福祉国家の基盤を変容さ

せていった。新自由主義は社会保障の削減を

ともなうものであり、出自に規定される度合

いの大きい伝統的な貧困とは異なる新しい

タイプの貧困を生み出した。この新しい貧困

に対応した社会運動も、欧米や日本で同時代

的に生起し、反グローバリズム運動など国境

を越えて共通する新自由主義の問題を提起

する運動として活性化した。申請者はこれら

一連の運動を、フランスと日本をフィールド

として研究を進めてきた。 

 この新しいタイプの貧困は「社会的排除」

と名指され、経済的な貧困だけではなく、市

場原理に適合的でない個人を「無用」として

人格までを否定するがゆえに、個人の尊厳を

傷つける形で貧困を経験させられることに

特徴がある。そのため、社会的排除の問題は、

福祉国家を築いてきた西ヨーロッパでは、排

除された個人の社会統合の問題として一大

研究領域をなしてきた（Morris, 1994, Paugam, 

1997）。日本でも 2000 年代以降に社会的排

除概念が導入され、貧困研究における分析概

念として定着している（岩田・西澤 2005、

阿部 2011）。 

 この新しい問題に対応して生起した社会

運動を申請者はこれまで研究してきた。そこ

で明らかになったのは、運動の現実において

も研究においても、欧米においては、社会給

付を求める社会運動の研究が中心であるの

に対して、日本では個人の尊厳を取り戻すア

イデンティティ・ポリティクスや排除された

個人の「居場所」として社会運動が果たす役

割が、運動においても研究においても注目さ

れている（橋口昌治 2011）という特徴であ

る。欧米では社会的排除に抗する社会運動の

間接的成果として周辺的にしか扱われない

テーマが、なぜ日本では中心的な位置を占め、

直接的成果たる社会給付の獲得につながら

ないのか。この問いを、社会的排除をめぐる

社会運動のフレーム分析によって明らかに

するのが、本研究の目的である。 

社会運動はたんに既存の考えや意味を伝

達するだけでなく、社会的に認知されていな

いイシューを問題化し、解釈枠組みを提供す

ることで、意味の創出に積極的に関与する。

この意味の創出過程がフレーミング過程で

ある(Benford. & Snow, 2000) 。貧困層による

社会給付の要求は、権利の主体としての正統

性をめぐる闘争でもあった。歴史的に社会運

動と政府のフレームはつねに競合し、貧困層

を担い手とする社会運動の研究は蓄積があ

るが(Piven & Cloward, 1979; Cress. & Snow. 

2000.)、産業社会において周辺化された貧困

層の運動と、新自由主義の帰結としての社会

的排除の区別がない。 

本研究の目的は、フランスと日本での社会

調査により、社会的排除の経験を規定する制

度的条件を明らかにすることで、同じく社会



的排除に抗して社会給付を求める社会運動

でありながら、なぜ異なる政策的帰結がもた

らされるのかを解明することにある。 
 
３．研究の方法 

本研究は社会的排除に抗する社会運動の

成果獲得を、市民社会と政治の両方のアクタ

ーにインタビューを行い、運動に成果をもた

らしたフレームを明らかにすることを目的

とした。特定のフレームを有効にする社会的

土壌が、生存権に基づく社会給付が普遍的な

権利として浸透していることとの関連を実

証的に明らかにするために、西欧福祉国家の

成り立ちについては、文献調査を中心に行っ

た。さらにイデオロギーレベルではなく、社

会給付の実践において普遍的な生存権がど

のように反映されているかを明らかにすべ

く、法律策定に関与した社会運動団体の活動

家と議員に日本とフランスでインタビュー

を実施した。 
 

４．研究成果 

 フランスの社会運動は「すべての人」の普

遍的な権利を主張する。たとえば調査対象団

体のひとつ「住宅への権利運動」は、パリで

のこれまでの登録者約 20000 人の 9割以上が

外国籍者であり、人種差別と入居差別の密接

な関連を当事者も認識しているが、反差別運

動や移民の運動としては展開していない。そ

れに対して、日本は社会的排除をめぐって、

ジェンダーやエスニシティ、階層などのカテ

ゴリー集団ごとの運動のほうが波及力を持

っている。 

普遍的な権利として運動と展開すること

は、社会的排除を経験していないミドルクラ

スにとっても参加のハードルが低くなる。社

会的権利の拡大は、社会保障の拡充であり、

自分たちにとっても無関係ではないためで

ある。 

その一方で移民に固有の事情が考慮され

にくい。たとえば植民地主義に原因がある人

種主義の問題は、運動の主張のなかで看過さ

れてしまう。ただし特定のカテゴリー特に貧

困な移民層が対象であることがクローズア

ップされないことで、ミドルクラスの共感を

得やすいために運動は広く支持されやすい。 

日本、フランスともに、マイノリティの権

利、特に旧植民地出身の移民の権利が政治的

に認められていないため、不利な状況にある

マイノリティの権利運動は、アメリカ合衆国

型のアファマティブ・アクションのようにマ

イノリティに固有の事情を認めさせるため

の運動として展開するか、普遍的な問題とし

て展開するかのいずれかの様式をとること

が明らかになった。 
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