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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は，他者とのやりとりの中で生起する課題活動に対する様々な感情が個
の知識獲得にいかに影響を与えるのかを明らかにすることであった。そのため，小学三年生を対象に実験を行っ
た。その結果，ポジティブ感情がやりとりを通した知識獲得を最も促進する一方，やりとりの仕方によっては，
ネガティブ感情も知識獲得を促進することもあることが明らかとなった。これらの知見から，親や教師に，子ど
もへの適切な関わり方に対する示唆を与えることができるようになった。

研究成果の概要（英文）：This study examined the effects of various emotions toward task activities 
which arise from interactions with another, in an acquirement of knowledge. An experiment was 
conducted with third graders. In the result, it was revealed that positive emotions promote the 
acquirement of knowledge through interactions most. Besides, although it depends on the way of 
interactions, even negative emotions were shown to have possibilities to promote acquirement of 
knowledge. By these findings, we became able to give a parent and a teacher a suggestion for the 
means of appropriate interaction to a child.

研究分野：教育心理学

キーワード： 知識獲得　協同活動　感情

  １版



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
子どもは，他者との関わりの中で様々なこ
とを学んでいるように，他者と関わるという
ことは，人の認知発達や社会性の発達，人格
発達にとって重要な意味をもつ。このやりと
りを通した個の知識構成(獲得)過程は，これ
まで様々な側面から検討されてきている
(Fawcett & Garton, 2005; Samaha & De 
Lisi, 2000)。例えば，奈田，堀，丸野(2012)
は，やりとりを通して他者から“課題活動に
対する楽しさ”が与えられることで，子ども
はやりとりへ参加しやすくなり，結果として
知識獲得が促されることを示している。つま
り，やりとりの中で他者から自分の考え等が
褒められ，やりとりに対するポジティブ感情
が生起することで，やりとりに積極的に参加
する態度が生まれ，他者の知識が自己の知識
構造の中にスムーズに取り入れられるよう
になるのである。 
奈田，堀，丸野(2012)の実験は，知識獲得
という認知過程に感情が如何に影響を及ぼ
すのかを確かめたという点においては，非常
に意義のある研究だといえる。だが，やりと
りの中で生起する感情はポジティブ感情ば
かりではない。現実場面では，個が誤った考
えを言うこともあり，その場合は，その考え
を正すことが重要となる。その結果，個はネ
ガティブ感情を生起させることになる。やり
とりの中で，個は，ネガティブ感情を生起さ
せることもあるのである。また，ネガティブ
感情は，個に，より精緻な情報処理を行わせ
るといった特性(Forgas, 2006)があるように，
自己の考えが正されることで，ネガティブ感
情が生起するものの，私の提唱した知識構成
過程で重視している自己省察が行われやす
くなり，知識の再構成がより促されやすくな
ることも考えられる。 
 
２．研究の目的 
 上記したように，やりとりを通した知識獲
得過程においては，そのやりとりを通して生
起したネガティブ感情も重要な意味を持つ。
さらに言えば，そういったネガティブ感情の
生起により行われた自己省察を通して適切
な考えができるようになったことが褒めら
れることで，より一層自己省察を行うように
なることも想定できる。つまり，やりとりを
通した知識構成過程においては，『ネガティ
ブ感情からポジティブ感情の推移』が重要と
考えられるのである。こういったことから，
本研究で，『やりとりする中で生じた個のネ
ガティブ感情を，他者がうまく処理させてい
くことで，知識構成がより促されるようにな
る』といった，やりとりにおける他者の働き
を組み入れた，現実に行われているやりとり
のダイナミズムさを表した知識構成過程モ
デルの構築を行っていく。 
 具体的には，やりとりにおいて感情を生起
させるやり方で以下の 3条件を設けて実験を
行う。1 つめの PP 条件では，やりとりの中

で示された実験参加者の考えを実験者は全
て褒めていく。2つめの NP条件では，実験
者は，やりとりの最初は実験参加者の考えを
否定し，途中から褒めていく。3 つめの PN
条件では，実験者は，やりとりの最初は実験
参加者の考えを褒め，途中から否定していく。 
 さらに，本研究では，やりとりへの積極的
態度を測定する指標としてエラーバイアス
を用いることにする(Nada & Maruno, In 
press)。エラーバイアスとは，自分が行った
活動を他者に誤帰属する以上に他者が行っ
た活動を自分に誤帰属する傾向のことであ
り，エラーバイアスの生起が高い程，やりと
りを通した知識獲得が促されていることが
示されている (Sommerville & Hammond, 
2007)。なお，先行研究では，自他の考えの
どちらかの考えが課題解決に適切な考えな
のかを考え，適切な考えの方を選択していく
活動に関するエラーバイアスが最も知識獲
得の程度と関連していた。そこで，本研究で
も，決定活動におけるエラーバイアスをやり
とりへの積極的態度を測定する指標として
用いることにする。 
 最後に倫理的側面に関して述べると，本研
究においては，やりとりを通して実験参加者
の中にネガティブな感情を生起させること
になる。そのため，筆者が所属する研究倫理
員会にて倫理面での審査を依頼し，承認を得
ている。 
 
３．研究の方法 
(1)実験参加者 小学校 3年生 10 名。この 10
名を，ランダムに，PP 条件に 2 名，NP 条件
に 4名，PN 条件に 4名というように振り分け
た。なお，事前に実験内容を記した書類を保
護者に配布し，同意を得た者のみを実験参加
者とした。 
 
(2)実験課題 実験課題には，買い物課題，
感情生起程度確認課題，妨害課題の 3つがあ
る。 
買い物課題は，①様々な店が書かれた架空
の町の地図(A4 サイズ)，②品物とそれを売っ
ている店のそれぞれの名前が示されている
札(1.9cm×10.4cm)から構成されている。渡
される札の数は，プレ・ポストテストでは 8
つ，協同活動セッションでは 9 つであった。
また，買いに行く品物を売っている店の内，
プレ・ポストテストの 4店，協同活動セッシ
ョンの 5店は，地図上に 2ヶ所あった。また，
地図の道にはマスが書かれており，マスを数
えることで，廻ろうとしている距離がどれだ
けなのか把握できるようになっていた。 
やりとりにおいて，実験参加者が，どの程
度ポジティブ感情やネガティブ感情を生起
させているのかを確認する感情生起程度確
認課題には，PANAS 日本語版の子供用
(PANAS-C)を用いた。 
各試行における決定活動の活動主を尋ね
る前に，短期記憶内に一時的に留まっている



協同活動セッションに関する記憶を消去す
ることが必要となる。そのため，妨害課題と
して，それぞれのカードの裏に書かれている
内容を記憶する課題を用いた。具体的には，
表には，カンガルー，シマウマなど，何らか
の動物の名前が 1 つ書かれ，裏には，1 から
10 までのいずれかの数字が書かれてあるカ
ード(6.8cm×9.5cm)を 10 枚用いた。 
 
(3)手続き 実験は，プレテスト，感情生起
セッション，感情生起程度確認チェック，協
同活動セッション，妨害課題，ソースモニタ
リングテスト，ポストテストという流れで行
った。 
 プレテスト・ポストテストは，まず，課題
内容として，①家から出発して，札に書いて
ある品物を全て買って戻る，②できるだけ廻
り道しない，という 2点を，課題に対する動
機付けを高めるために，ストーリー仕立てに
しながら教示した。これらの教示内容を理解
しているかを確認した後，実験参加者一人で
課題を行わせた。 
感情生起セッションでは，実験者と実験参
加者の 2 人で買い物課題を行った。その際，
実験者は，実験参加者に，どの店にどうやっ
て行けば廻り道しないで済むのかを考えさ
せ，次の店までのルートを示させるとともに，
そのルートにした理由を尋ねた。この作業を
6 回繰り返することで，実験参加者に，全て
の品物を買って家まで戻ってくるルートを
考えさせ，そのルートを地図に書き込ませた。
その際，PP 条件では，実験参加者が考えた行
き方を毎回褒め，NP 条件では，実験参加者が
考えた行き方を前半 3回は否定し，後半 3回
は褒め，PN 条件では，逆に，実験参加者が考
えた行き方を前半 3回は褒め，後半 3回は否
定した。 
感情生起程度確認チェックは，PANAS-C を
実験参加児に渡し，実験参加児に回答させた。 
協同活動セッションは，実験参加者，実験
者の双方が，今いる店から次の店までの最適
なルートを示した後に，実験参加者と実験者
のどちらかが，どちらかのルートを選択し，
実験参加者が，地図にそのルートを書き込ん
だ。 
妨害課題は，数字と動物名がカードの裏表
に書かれていることを実験参加者に示しな
がら，動物名を表にして，ランダムに机の上
に並べた。その後，実験参加者に，各カード
の裏の数字を 30 秒間覚えさせた。30 秒経過
すると，実験参加者に，数字を言わせながら
各カードをめくらせ，正確に覚えられている
か否かを確認した。この際，間違えたり，思
い出せなかった場合には，同様の手続きを繰
り返し行った。 
 ソースモニタリングテストでは，協同活動
セッションのやりとりを通して決まった各
ルートを最終的に決めたのはどちら(実験者
/実験参加者)なのかを尋ねていくことで，ソ
ースモニタリングエラーやエラーバイアス

がどの程度生起したのかを確認した。 
 
４．研究成果 
(1) 感情の生起程度 

PANAS-C において，“ほんのすこししか(ま
たは)まったく感じなかった”に○をつけた
場合を 1 点，“とてもよく感じた”に○をつ
けた場合を 5点とし，各感情の質問の得点の
平均値を計算した。その結果を図 1，図 2 に
示す。人数が少ないため，統計的検定は行っ
ていないが，ポジティブ感情は，図 1に示し
たように， PP 条件で最も生起しており，NP
条件ではあまり生起していなかった。また，
ネガティブ感情は，図 2に示したように，ど
の条件もほとんど生起していなかった。 
 
(2)課題の学習の程度 

実験参加者が一人で買い物課題を行った
(プレテスト，ポストテスト)時の買い物課題
を終えるのに要したマスの数から，買い物課
題を最適に行った際のマスの数を引いたも
のを“余分にかかった距離”として算出した。
その上で，課題の学習の程度を示す値として，
“プレテスト時の余分にかかった距離”から
“ポストテスト時の余分にかかった距離”を
引いた値を求めた。その結果を図 3 に示す。
こちらも人数が少ないため，統計的検定は行



っていないが，PP 条件が最も課題のやり方を
学習しており，PN 条件が最も学習していたこ
とが判明した。 
 
(3)考察 
①PP 条件 この条件で課題の学習の程度が
最も高かったのは，この条件では，終始，自
分がやったことが褒められるため，この条件
の実験参加者は，課題に積極的に取り組むよ
うになり，その中で，どのような課題の解き
方が良いのかをつかめるようになった結果
だと考えられる。 
②NP 条件 この条件においてもある程度学
習が促されていたのは，この条件では，最初
は自分の考えた課題の解き方が否定される
ため，この条件の実験参加者は，なかなかポ
ジティブ感情を感じることはないものの，な
ぜ否定されたのかを考え，修正してだした考
えが後に褒められることで，その考え(課題
の解き方)の正しさを認識でき，その考えを
一人で課題を行う際にも使用できたためと
考えられる。 
③PN 条件 この条件であまり学習が促され
なかったのは，この条件では，自分の考えた
課題の解き方を最初は褒められるものの，途
中から否定されるため，課題への積極性も高
まらず，また，自分の考えを修正して使用す
る機会もあまりないため，この条件の実験参
加者は，どのような課題の解き方が良いのか
をつかめなかったためと考えられる。 
④まとめ PP 条件が最もやりとりを通した
知識獲得が促されていたことから，やりとり
を通して子どもの学習を促していくために
は，子どもの言動を褒め，子どもの課題に対
する積極的態度(やる気)を引き出していく
ことが重要であるということが考えられる。
また，PN 条件よりも NP 条件の方が知識獲得
が促されていたという結果は，子どもの考え
を改めさせた後は，子どもの修正した考えを
きちんと認めてあげることも，子どもの学習
の促しには重要なことであることが示され
たということである。つまり，ネガティブ感
情を生起させることも学習の促しという点
では意味があるものの，目的のところでも触
れたように，やりとりを通して生起したネガ
ティブ感情は，自己省察を促すことになるた
め，その自己省察した行為を褒めるというこ
とが重要であるということである。もう少し
踏み込んでいうならば，ネガティブ感情のみ
が自己省察を促すわけではないことを考え
ると，やりとりの中で個の行為を褒めていく
ということが学習の促進に最も重要だとい
うことである。 
つまり，本研究によって，子どもに対する
他者の関わりのあり方が知識構成に如何に
影響するのかを明らかにでき，どのようなや
りとりを子どもとすれば，そのやりとりに含
まれる知識を子ども自身に身に付かせやす
くなるのかといったことをある程度は解明
できたといえる。また，この研究結果を踏ま

えることで，親や教師に，子どもへの適切な
関わり方に対する示唆を与えることができ
るようになったと考えられる。 
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