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研究成果の概要（和文）：学習内容を多様な知識と関連づけながら教えていく教授法を用いた授業のデザインを
探ることが本研究の目的である。特に，授業における学習内容と既習事項や多様な概念，価値感との関連性の認
識を促進すると予想される要因が，どのような授業中の教授-学習活動として具現化されているかを，実際の授
業に関する実践資料（指導案，板書計画，筆記録，動画記録）から抽出し，有効性が期待される活動内容を授業
展開に沿って分類・考察を行った。

研究成果の概要（英文）：It is the purpose of this research to explore the design of the lesson using
 the teaching methods for teaching relating the contents of learning with various knowledge.  It was
 investigated how the factors expected to promote recognition of the relevance between the contents 
of learning in the lesson and the acquired knowledge, various concepts and senses of values are 
embodied as instruction-learning activities in what kind of session. The contents of activity it is 
expected that effects are were extracted from the record (a teaching plans, a blackboard plans, 
notes, videos) about the lesson performed actually, and classified along with the process of a 
lesson.

研究分野： 教授学習心理学

キーワード： 授業デザイン　関連づけ方略　学習指導案

  ２版



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1)知識の活用性を高める要因 
 「確かな学力」は，①基礎的な知識・技能
を確実に獲得する習得型，②その知識や解法
を多様な課題解決場面に般化・応用する活用
型，③新たな知識や解を自ら能動的に発見し
検証する探求型の３つの学力によって構成
されている。これまで筆者は，心理学の領域
で“学習転移”の問題として扱われてきた活
用型学力をいかに高めるかという課題に焦
点をあて，既習の学習内容（解法や公式）を
活用して新たな問題を解決するという概念
転移や知識般化を促進する要因について基
礎的研究を積み重ねてきた。 
その結果，①類推的転移課題では，学習者

が有する領域知識や専門的・経験的知識が豊
富であるほど，直面する問題領域と過去の学
習との類似性・関連性の認識が高まり，結果
として課題成績が上昇することを検証し，②
自然科学領域（物理・数学）の概念学習事態
において，学習転移の成立に必要なメタ知識
（知識の一般化や知識構造を変換・操作する
知識）の特定と，そのメタ知識の獲得や利用
を促進する学習教材（例;「既有の知識構造を
変換・操作する事例を用いた教材」藤
田,2005）を提案した(藤田,2010）。これらの
研究によって，異なる問題間や領域間に共通
している概念構造（問題の考え方や解法の仕
組み）に関する認識の形成や，それを抽象化，
操作・変換して複数の領域にあてはめて活用
するという処理方略の獲得によって，学習転
移が促進される，つまり，活用型の学力が高
まる可能性が示唆された。 
 
(2)関連づけ方略の可能性 
一方で筆者は，小学校の授業（観察記録や

指導案）を分析対象とし，知識の活用性を高
めると予想される要因が，いかなる教授―学
習活動として具現化しているかという調査
も行った(藤田 2013）。その結果，教師や児童
は，「既習事項を使って新たな概念を説明す
る」など，過去の学習や他領域の利用可能な

知識と新たな学習内容を関連づける教授活
動と学習活動（以下関連づけ方略）を，授業
過程の様々な位相において実践しているこ
とが推定された（Fig.1）。 
 この関連づけ方略は，単に既に学習した知
識の活用性を高めるだけでなく，３つの学力
全体に対する効果も期待できる（Fig.2）。な
ぜなら，新たな学習内容を多様な知識と関連
づけることは，記憶情報を精緻なネットワー
ク構造に体制化させることになる。これは，
記銘や検索を容易にするため，学習内容の確
かな習得（記憶への定着）を促すであろう。
また，具体例や日常の体験事例と関連づける
説明によって，生活や社会における学習内容
の価値や意味の理解が深まる。そのことは，
自己や社会にとっての知識の価値や学びの
意義を認識することにつながり，さらなる学
習への意欲や探求的な態度の形成に寄与す
ると考えられる。 

 
 このように，関連づけ方略は，「確かな学
力」を育てる上で複合的な効果を期待するこ
とができる。しかし，これまでの研究では，
実験的に設定された課題状況や学習事態に
おいて，学習転移を促進する実験変数を洗い
出し検証するといった基礎研究が主であっ
た。そのため，授業や個別の学習指導場面に
おいて実践可能な関連づけ方略をより具体
化して，実用性を高めるためには，実際の授
業観察や指導案分析等を通じて，個々の教授
方略が，学習過程のどの段階（導入-展開-確
認-応用など）で，どのような活動として生起
するのかという問いに答えていく必要があ
るだろう。 
 
２．研究の目的 
(1) 関連づけ方略の心理的な意味 
 国語辞書の中では，語の意味は，別の語へ
の換言や用例の提示によって解説されてい
る。もし，解説に使われている語自体の意味
を知らなかったり，用例が特殊であったりす
る場合には，「語の意味がわかった」という
感覚に達することはできない。このように，
語の意味を新たに「わかる」という体験は，
「わからない」語を，既に「わかっている」Fig.1 教授学習活動の中の関連づけ方略 

Fig.2 関連づけ方略と学力の関係 



語に置き換えることで生まれる。つまり，「わ
かる」とは，未知の事項を既知の事項に関連
づけるという認知的操作に他ならない。この
ことは，知識獲得のプロセスにおける知識同
化と言われている。 
また，短期記憶内にある新たな情報を精緻

化し長期記憶内に貯蔵していくプロセスを
体制化と言うが，ここでも新情報を長期記憶
（既存の知識ネットワーク）に関連づけると
いう処理が行われている。 
さらに，知識同化や体制化を促す学習の手

続きとして，既有知識と関連づけて新しい内
容を学習するという有意味受容学習がある。
ここで学習に先立って提示される先行オー
ガナイザーは，新たな学習内容が関連づけら
れていく知識の受け皿になるという役割を
果たすと考えられる。つまり，理解や記憶と
いう学習は，新たに学習しようとする内容を，
既に学習している知識と関連づけることで
成立していると説明することが可能である。 
 
(2)本研究の目的 
 以上の学習の仕組みを踏まえると，授業に
おいて，学習者に新たな学習内容と，既に学
習している知識や技能，他教科や単元・日常
の生活体験等との関係を考えさせたり，明示
したりしながら教えることは，有効な教授手
段となりうる可能性がある。学習者は「ああ，
そういうことか」といった自己の体験に基づ
く納得に導かれ，理解や記憶という側面だけ
でなく，学習内容に対する価値の認識や興
味・関心の向上にも効果が生じると予想され
る。もし，このような教授―学習活動の内実
やその有効性を確かめることができれば，
「確かな学力」を育成するための教授法を確
立する一助になるであろう。 
そこで，本研究では，未知の知識を様々な

知識と関連づける手続きを「関連づけ方略」
による教授学習法と呼び，実際の授業の中で
は，どのような活動として実現できるのかと
いう問題について調べる。具体的には，小学
校の授業の実践記録を分析し，「関連づけ方
略」に相当する教授活動，学習活動のリスト
を作成する。また，各学習活動が授業のどの
位相において，どの程度出現するのかを調べ，
知識を関連づけるという観点から，授業の構
成について考察することを目的とする。 
 
３．研究の方法 
(1)データの収集 
授業における教授学習活動のリストを抽

出するための元資料として，授業の実践記録
である学習指導案や板書計画・板書記録を収
集した。具体的には，教育関連の出版物，お
よび各地方自治体の教育委員会，教育センタ
ー，教育研究所等の公的な教育機関が Web 上
で公開している学習指導案や板書計画案を
収集した。 
 さらに，指導案等には必ずしも明記されな
い授業中の偶発的な教授活動（教師の口頭の

説明・指導など）や学習活動（学習者同士の
相互作用など）の実例を示すためのデータと
して，小学校の授業の観察記録も収集・閲覧
した。これはビデオによる映像記録や授業観
察者による筆記録などである。映像記録は，
教育委員会等が優れた授業実践としてWeb上
で閲覧可能としている動画等を参照した
（例；大分県教育庁チャンネル）。 
 なお，資料としては全教科の授業について
収集したが，本研究では，算数に特化して，
以下の分析を行った。 
 
(2)分析の方法 
①関連づけ方略のリストアップ 
 まず，関連づけ方略のリストを作成するた
めに，学習指導案の中に記されている教授学
習活動を抽出した（Fig.3 の点線赤枠部分）。
次に，それぞれの活動において，どのような
関連づけが生じているかを推定し，その特徴
を言語化していった（Fig.3 の実線青枠部分）。
この抽出－推定の一連の分析作業は，２名の
研究協力者の合議によって行われた。板書計
画および授業記録についても同様の手続き
を行い，関連づけ方略に該当する教授活動，
学習活動を収集した。 

 
②関連づけ方略のカテゴリー化 
 抽出した個々の教授学習活動は，どのよう
なタイプの関連づけが成立しているかにつ
いて，前述した心理的な意味を踏まえ，Ⅰ：
学習事項の整理，Ⅱ：有意味化，Ⅲ：知識同
化，Ⅳ：体制化のいずれかのカテゴリーに分
類した。 
 

Fig.3 学習指導案の分析例 



③授業位相別の比較 
 各教授学習活動が，授業におけるどの時点
において生起しているのかを推定するため
に，授業過程の位相を，「導入期」：開始から
主発問（めあて）の提示まで，「展開期」：主
発問に対する課題の解決活動，「発展期」：主
発問以外（深化発問，応用課題等）の学習，
「終末期」：まとめや次時へのつなぎ，の４
期に分け，それぞれの位相別に，関連づけ方
略に関連する教授学習活動の生起頻度を集
計した。 
 
４．研究成果 
(1)分析結果 
①関連づけ方略のカテゴリー化 
 授業の学習指導案等の資料より抽出した
教授学習活動をどのような関連づけ（あるい
は関連づけに関わる学習）が行われる可能性
があるかという観点から，カテゴリー別に分
類し Table 1 に示した。 

 
『Ⅰ：学習事項の整理』には，既習事項と

新たに本時で学習する未習事項を対比させ
ることで，既知と未知の知識（情報）の整理・
識別を行う活動が含まれる。「長方形の面積」
の授業を例にすると，既習の正方形の求積法
の確認，正方形と長方形の共通点・相違点の
確認などである。主に，授業の導入時に行わ
ることが多く，前時までの振り返りや残され
た課題の共有が行われる。学習に際し，何が
既知で，何が未知の事項なのかを明確に区別
しておくこと，あるいは学習内容に関連する
知識領域の範囲を限定しておくことは，後の
知識間の関連づけを行うための準備段階と
なる。 
 
『Ⅱ：学習事項の有意味化』には，新たな

学習事項や課題を提示する際に行われる過
去の経験や日常の生活体験への関連づけが
含まれる。これは，日常生活（現実世界）に
おける学習内容の価値の認識形成につなが
る。また，一般的に汎用可能な表現への言い
換えや，利用価値の高いルールや解法として
内容を認識していく学習活動がある。例えば，
求積の公式を，正方形の「１辺×１辺」から
「たて×よこ」にという表現に変換すること
で，公式の適用範囲が拡張する。このように
問題解決事態における実用的な価値を理解
することによって，その学習した知識の活用
性が高まる。 
 
『Ⅲ：学習事項の既有知識への同化』には，

新たな学習内容を既有の知識を使って説
明・表現することで，理解を形成する学習活
動が含まれる。例えば，平行四辺形の求積を，
既習知識である三角形の求積の組み合わせ
として考えていくような活動である。ここで
は，既有の知識への同化と調節による新たな
知識の再構成が行われている。具体的には，
新たな情報を別の表現に置き換える，既習事
項によって新たな学習内容を表現し直すと
いった思考活動が行われている。 
 
『Ⅳ：知識構造への体制化』には，新たな

学習内容を多様な知識や応用問題などと関
連づけることで，学習した事項の汎用性や実
用性を高める学習が含まれる。平行四辺形の
求積の学習の終了時に，ひし形の求積，さら
には円の求積へと学習課題を発展させて関
連づけていくことで，「すべての形は三角形
に分解して求積が可能」といった汎用的な知
識が形成され，その適用範囲が拡がっていく。
それと同時に，求積という高次の概念カテゴ
リーの中に，長方形や円の求積などの個々の
学習事項が取り込まれ位置づけられていく。
このように，他の単元の学習内容や今後の発
展を示すことで，学習した事項が限定された
特定の領域にとどまらず，広い知識ネットワ
ークの中に関連づけられていく。 
 

Table 1 「関連づけ」を促す教授-学習活動リスト 

関連づけ 教授-学習活動のリスト 

Ⅰ 
事項整理 
-既知と未
知の対比・
区別 

＊既習事項と新たな学習事項の比較・区
別，共通点・相違点の確認 

＊未学習・未解決の課題や現在の解決
段階の確認 

＊問題解決時の思考に対する既習の制
約条件やルールの確認 

Ⅱ 
有意味化 
-有意味 
受容過程 

＊新たな学習事項と関連する知識・学習
経験・生活体験の提示 

＊一般化した表現・ルール・解法の探究
や適用範囲・応用範囲の確認 

＊他の考え方や教科書等の説明との比
較を通した学習事項の特性の理解 

＊工作的発問形式による実用的な課題
解決を通した知識の実用性の確認 

Ⅲ 
知識同化 
-既有知識
への取り
込み 

＊身近な具体例・経験事例による直接的
な説明 

＊平易なことばへの言い換えや比喩によ
る説明や言語化 

＊学習仲間への説明や教示のような他
者を意識した言語的表現活動 

＊関連する既習事項を一般化した表現
で確認 

＊ルール，解法の展開（既知のルールへ
の分解） 

Ⅳ 
体制化 

-既存の知
識構造へ
の確かな
位置づけ 

＊既習内容・他の単元内容との関連性の
認識形成 

＊問題演習による学習内容の適用範囲
の確認 

＊応用問題・発展問題，新たな作題課題
の提示，指示 

＊反例，例外例，発展事例との比較 

＊認知マップの作成（ネットワークの可視
化-学習内容の教室への掲示等） 



②授業位相別の比較 
授業の位相別（「導入」，「展開」，「発展」，

「終末」）に主となる学習活動の頻度(％)を
集計し，Table 2 に示した。特徴的な傾向と
しては，授業の導入期では「Ⅰ:事項整理」，
展開期では「Ⅱ:有意味化」と「Ⅲ:知識同化」，
発展期では「Ⅳ:体制化」，終末期ではⅠの各
方略が多い，授業全体としてⅢが多く生起す
ることなどが挙げられる。以下，各位相別に
注目点を述べていく。 
 授業の導入期では，前時までに学習した公
式や解法の確認から授業が始まることが多
く見られる。既習事項で解決できる問題を確
認した後，既習事項だけでは解決できない問
題が示され，新たな学習課題（めあて）とし
て提示される。ここでは，既知と未知の事項
整理が行われている。 
また，新たな単元が始まる授業の導入期で

は，生活の中で体験できる具体例の中に問い
を見つけ，本時の課題につなげていくという
生活知への同化が行われる。 
 授業の展開期では，本時の課題（めあて）
に対応して提示された発問に対する問題解
決学習が主活動となる。この問題解決の手段
として，未知の学習事項を，既知の解法や表
現，ルールや事例などに置き換える（例：知
っていることばで言い直す）という知識同化
を通じて，合意・納得を作り上げていく学習
が行われる。 
さらに，算数の問題解決の過程では，単に

正解が得られればどのような解き方でも良
いというのではなく，より速く簡単で正確に
答えに至る方法を追求していく探究的な学
習が行われる。そこでは，その解法の利点
（例：～に役立つ，～が簡単になる，～であ
っても解けるなど），つまり，問題解決にお
ける有意味性や価値を確認する学習が行わ
れている。 
 ほとんどの学習指導案では，展開期の次に
終末期が続く。ただし，一部の授業では，学
習者をゆさぶり，学びを深めるための深化発
問や応用問題による学習を行う発展期が含
まれる。ここでは，本時の学習内容を利用可
能な問題の範囲が拡張したり，さらに別の既
習事項との関係が明らかになったりする。こ
うしてより広い知識構造の中に新たな学習
内容が位置付いていく。 
 授業の終末期は，本時の学習のまとめや次
時の学習課題が提示される。授業の中でどの
ような未知が既知になったのか，まだ解決し
ていない事項は何かを確認するといった，既

知と未知の事項の整理が行われる。 
 以上のように，授業の導入期には，本時の
課題を明確にするための学習事項の整理が
主となる。展開期のように，問題解決が主活
動となる場面では，解決の糸口を既学習事項
の中に求めたり，そこで明らかになった事項
が当該の問題領域の中ではいかに有効な解
法となるかの認識が形成されたりする。発展
期には，他の課題領域における有効性や価値
を確認し，終末期に再度，本時の学習事項と
さらなる未習事項が区別される。このように
授業中の教授活動，学習活動の多くが知識間
の関連づけによって成立していることが推
定できる（Fig.4）。 
 

 
(2)本研究の課題 
本研究の構想時には，それぞれの関連づけ

方略が実際に学習者の３つの学力にどのよ
うな効果を及ぼすかという問題にもアプロ
ーチすることを考えていた。しかし，実際に
教育の現場で実践されている授業を対象と
して，個々の教授学習活動と学習成果の関係
を検証していくことは極めて困難であった。
今後は，実験的な手法も取ることも視野に入
れながら，より実践的で効果的な教授方略を
探っていかねばならない。 
ただ，一方で本研究では，教育委員会等が

一般に公開している学習指導案を研究の対
象とすることで，実際の教育現場で実践され
ている教授方略の実態を知ることはできた
と言える。教育委員会等が公開する指導案は，
研究授業や公開授業など，「特別な授業」と
して実践されたものが多い。そこには，現場
の教師に対して提示しようとするモデル（理
想）となる授業の型が具現化されている。こ
のような指導案の中に共通している特徴を
描き出すことで，現在の学校教育の現場が目
指そうとしている授業スタイルのスタンダ
ードを知ることができると考えられる。本研
究は，そのスタンダードが，教育心理学の観
点から，どのように意義づけられるのかを明
らかにしようとするものでもある。 
他方，時間をかけて緻密に練り上げられた

「特別な授業」と「日常的に行われている授
業」の間には，大きな乖離があることも事実

Table 2 位相別「関連づけ方略」の出現頻度（％） 

方略＼位相 導 入 展 開 発 展 終 末 

Ⅰ ： 事 項 整 理 78 32 16 24 
Ⅱ ： 有 意 味 化 24 88 5 5 
Ⅲ ： 知 識 同 化 43 95 7 3 
Ⅳ ： 体 制 化 5 52 34 7 

Fig.4 関連づけを中心とした授業過程 



である。よって，本研究のような手法で明ら
かになっていく授業のスタイルが，必ずしも
教育現場の実情を反映したものではないこ
とも，今後の課題として考慮しておかねばな
らないだろう。 
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