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研究成果の概要（和文）：重度・重複障害児を対象として、以下の点を検討し考察した。①発達評価の段階意義
の妥当性の検討であり、発達初期の行動指標による評価データと構造化された活動場面の観察データを検討し、
発達の段階意義との相関を明らかとした。行動項目の再検討を行い、行動項目の関連性を示す系統図を提案し
た。特に国語と算数の観点について、行動項目を示した。②重度・重複障害児の発達評価であり、コミュニケー
ションの水準が１歳程度の児童について、共同注意・要求行動に焦点を当て、支援者との相互交渉を分析した。
その結果を踏まえて、要求行動の系統的な発達を考察した。注意・要求行動の発達的系統図のモデルを示した。

研究成果の概要（英文）：This study was to investigate the validity of significance of developmental 
stage that S-scale checklist was based on.  Behavior descriptions of early development including 
interest behavior, attention and joint attention behavior were reconsidered and the developmental 
path diagram of literacy and mathematics was suggested.  Teachers in special schools for children 
with multiple and profound disabilities was asked to use this checklist and get assessment 
information of behaviors.  Behavior descriptions of interest behavior and request behavior were 
analyzed and the developmental path diagram of interest behavior and request behavior was suggested.
 

研究分野： 教育心理学
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  １版



 

１．研究開始当初の背景 

特別支援教育においては広汎性発達障

害に比べると重度・重複障害のある子ども

への対応は遅れている。 
 
（１）共同注意の研究 

乳児が示す共同注意の前提となる行動

として、共同注視がある（Adamson,1995）。

まず、生後２～３ヶ月に①養育者との短時

間の共同注視、そして②乳児が見ている対

象に養育者が注意を追従させる共同注視

が出現する。その後、③養育者の見ている

対象に乳児が注意を調整することで成立

させる共同注意（応答的共同注意、

responding to joint attention）、最終的

には④養育者の注意を対象に向けさせる

ことで成立させる共同注意（始発的共同注

意、initiating joint attention）の行動

が可能となる（黒木,2007、大藪,2004）。

また要求行動について、始発的行動要求や

応答的行動要求として区別する研究もあ

る（実藤,2012）。 

この共同注意関連行動の研究は、1970年

後半の先駆的な研究以来、急速に展開して

きた。Butterworth(1991)の指さし行動の

分析などがあげられ、我が国では木下

（2008）等の理論的及び実験的な研究が中

心である。共同注意は人間関係の形成にお

いて重要な発達現象であるものの、発達支

援につながる臨床的、実践的な研究は少な

い。 

 
（２）障害のある子どもの共同注意 

コミュニケーション行動としての共同

注意を取り上げた研究として、Ohgami 

(1998)らのグループは、乳幼児の共同注意

関連行動の発達的変化と障害の早期スク

リーニング法や発達援助の評価に取り組

んでいる。このような視点から研究として

徳永（2006）は、「学習到達度チェックリ

スト」（徳永,2010 改訂）を開発し、臨床的

に活用している。発達支援の成果を、この

チェックリストで確認する研究が展開さ

れている（古山,2010 等）。 

なお、学習到達度チェックリストの核と

なる部分は、共同注意が形成される 1歳半

までの発達について注意行動等を手がか

りに 6段階としてとらえて、「聞くこと（外

界の受け止め）」「話すこと（表現･要求）」

「読むこと（見ること）」等で、行動項目

を整理したものである。 

 
２．研究の目的 

 本研究においては、具体的に以下の３点

について明らかとする。 

（１）重度・重複障害児の発達評価とその

妥当性の検討  

 日常場面での共同注意関連行動等を手

がかりに「学習到達度チェックリスト」に

よってその発達の様相を評価する。「学習

到達度チェックリスト」の発達評価の結果

について、子どもの行動を分析し、発達評

価の妥当性を検証する。 

（２）支援者の働きかけの違いに応じる行

動分析 

相互交渉場面における支援者の異なる

働きかけ（常田,2007 を参考）に応答する

行動について、子どもの注視行動、共同注

視や共同注意の成立、やりとり行動を分析

し、発達段階に対応した行動を明らかとす

る。 

（３）共同注意関連行動を手がかりとした

「学習到達度チェックリスト」の活用 

 重度・重複障害児の実態把握、目標設定

に「学習到達度チェックリスト」を活用し、

その効果や課題について検討する。 

 
３．研究の方法 

共同注意関連行動を手がかりとした重
度・重複障害児の発達評価項目の検討と適用 
（１）重度・重複障害児の発達評価項目の整
理 
 「対象への注意」から「注意の共有」まで
の共同注意関連の 30 項目からなる行動評価
の改訂版（大神 2001）を基礎としながら、1
歳程度及び 1歳以下の発達を評価する項目を
整理する。 
（２）発達評価の項目の妥当性の検討 
 重度・重複障害児が教育を受けている特別
支援学校（肢体不自由）で、重複障害の指導
を担当している教諭に、この発達評価の項目
により、重複障害児の実態把握を試みてもら
い、項目ごとの行動記録をまとめる。 
 その際に、実態把握の実際を踏まえて、発
達評価の項目ごとの課題等について意見を
もらい、改善のための基本情報とする。 
（３）重度・重複障害児の指導場面における
発達評価の実施 
 上記の発達評価項目にもとづき、重度・重
複障害児の授業場面の活動から、その発達段
階や行動特性を検討する。特に要求行動に関
する行動項目の整理を行う。  （徳永 豊） 
 
４．研究成果 
（１）重度・重複障害児の発達評価項目の検
討 
 重度・重複障害をもつ子どもの教科学習の
ためのツールとして開発された学習到達度



チェックリストを取り上げ、その中核的な役
割を担っている「発達段階の意義」に関して、
スコア１からスコア 18までの計 30の内容を
検討した。 

① 各スコアにおける段階意義 
ここで取り上げる段階意義は、スコア１～

18 で、国語と算数の教科ならびに各教科の観
点と関わる範囲のものとした。その理由とし
て、この範囲では、すべての行動項目がいず
れかの段階意義と対応していることが示さ
れている（田中,2014）からである。そこで、
各段階意義の内容について対応する行動項
目を示した。 

 

② 段階意義と行動項目の関連図 

 図１に段階意義の系統図を、表１に国語と
算数の行動項目を、図２に段階意義と項目の
関連を示した。図２の各行動項目の末尾に
（教科［観点］、補足資料の表１で表記され
ている記号もしくは数字）を併せて記載して
いる。 

 

（研究分担者 田中信利） 
 
（２）発達評価の項目の妥当性の検討 
 実態把握、目標設定について実施し、項目
の検討を行った。 
 対象 

対象生徒はＡ特別支援学校小学部３年の
肢体不自由・知的障害の男子のＡ児であった。 

Ａは、自立活動を主とした教育課程で学び、

常に緊張が入った状態で過ごすことが多い
脳性まひであった。緊張が強い日は、座位保
持椅子の姿勢で上肢が後方に引けることが
多く、上肢の操作をする際に援助が必要にな
った。人や物に対してチラッと視線を向ける
ことがあったが、注意を向け続けることがや
や難しかった。 

Ａの指導を担当する学級担任や自立活動
担当、学学習支援員などでチェックリストに
ある各セルの行動項目を手がかりにＡの行
動について検討した。 

 
① 実態把握 

（１） 知的教科の各教科の目標・内容に照
らしたＡ児の実態 

 学習指導要領を踏まえて、知的教科であ
る国語と算数の目標・内容に照らし、対象児
の実態を把握した。 

１）国語 
〇聞く・話す 呼名に対し、視線を向ける

ことはあるが確実ではない。 
〇読む 絵本を見ることは好きで、絵本か

ら視線がそれてもまた見ようとする。 
〇書く 筆記用具を親指と人差し指で持

ち、指先を動かして線を描こうとするが、数
秒描くと筆記用具を放そうとする。 

２）算数 
〇数量の基礎 身近な具体物があること

は理解しているが、形や色が同じものを選択
することは難しい。 

〇量と測定 食べ物が食べてなくなるこ
とを理解している。物の大小や多少には関心
を持つことは難しい。 

〇図形 〇や△など形の違いに気づくの
は、まだ難しい。 

以上のことから国語も算数も知的教科の
主に１段階相当の内容を学ぶことができる
と実態把握した。 
 
（２） 「学習到達度チェックリスト」に照
らしたＡの実態 

より細かいものさしとして、「学習到達度
チェックリスト」に照らし実態把握を行った
（表１）。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表１ スコアの根拠となる行動シート 

 

 



観察されたＡ児の具体的な行動やその状
況を「スコアの根拠となる行動」として、ま
た、その行動がどの段階・意義に該当するか
を記載した。Ａの場合、国語の「聞くこと」
「話すこと」はスコア４、その他の観点と算
数はスコア６という実態だった。 
 
（３） 目標達成に向けて必要な力の検討 

現在、知的教科の一段階の内容を学ぶ実態
であることが明らかになった。そこで、Ａ児
が二段階相当の内容を学ぶために必要な力
を検討した。 

知的教科の国語及び算数の２段階を学べ
るようになるには、「様々な言葉を理解する
力」「物を見分ける力」「具体物を操作する力」
などが必要になる。そのためには、現在のＡ
の段階であるスコア６の段階・意義、「注意
の追従」や「物のやや複雑な操作」を踏まえ
ると、「教師や物に注意を向けながら具体物
を操作したり具体物や言葉でやりとりした
りする力を育むこと」が必要であるというこ
とが明らかになった。 

 
③指導目標・指導内容・方法の設定 

（１）目標設定のための手がかりとなる行動
の検討 

このようなプロセスで実態把握を行い、育
む必要のある力を念頭においた上で、次に目
標となる行動とその段階・意義を検討した
（表２）。ここに示している行動は、「学習到
達度チェックリスト」に記載されている行動
項目である。国語の「読むこと」は、数値と
してはスコア６としたが、スコア６の行動項
目に△がつくものがあったので、目標とする
行動はそのままスコア６に、その他の観点や
算数は、一つ上のスコアの行動項目を設定し
た。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表２ 目標のために手がかりとなる行動シ

ート 

 
（２）指導目標・指導内容・方法の検討 

「目標のために手がかりとなるシート」の
段階・意義を踏まえて、指導場面や教材など

を考慮して、Ａ児の指導目標を具体的に検討
した（表３）。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

表３ 目標・指導内容・方法シート 

 
➃行動項目の有用性 
この取組では、「学習到達度チェックリス

ト」で実態把握を行い、指導目標や指導内容
を設定して指導を行った結果、Ａの確かな目
標・指導内容の設定が可能となった。行動項
目の有用性としては、以下の通りであった。 

〇「学習到達度チェックリスト」で、Ａの
今ある段階・意義を把握できたことで、次に
目指す姿を想定して指導目標を設定するこ
とができた。国語及び算数の各観点で目標を
設定するので、明確な視点の評価が可能にな
った。 

〇教科の視点で作成された「学習到達度チ
ェックリスト」を共通の「ものさし」として
活用することは、校内の先生方と一緒に授業
や教育課程を検討する際に非常に有効であ
った。重度・重複障害のある児童生徒だから
各教科を自立活動に替えて指導することを
前提と考えるのではなく、教科指導の可能性
を探ることは重要な視点であった。 

       （研究協力者 立岡里香） 
 

（３）要求行動の系統図の検討 
 
「発達段階の意義」を踏まえて、注意・要

求行動について検討した。 
 

① 要求行動の前提となる関心や興味を示す
行動 

明確な要求行動が出現するのは、「遊びが
終わると要求する」「２つのものから、ひと
つをつかむ」等の行動が可能になるスコア８
の段階である。 

それ以前の行動を検討する際に、第１に人
への関心や興味を示す行動を検討すること
が必要になるし、第２に物への関心や興味を
示す行動を検討することが必要になる。 

これらの行動を要求行動とするか否かは、
支援者の解釈につながる課題であるが、子ど



もが示す「関心」や「興味」は、子どもが選
択したものでもあり、将来的に要求行動につ
ながる行動と理解される。 

 
② 発達段階の意義の視点 

藤田（1996）は、要求行動の発達順序を検
討し、視覚系、音声系、動作系という、3 系
の伝達手段の統合過程と考察している。 

他方、辰野ら（1980）は、物に向かう行動
から、人に向かう行動を前提として、意図表
現のための伝達様式の発達を指摘している。 

ここでは「発達段階の意義」を手がかりに、
注意・要求行動を整理した。 

「反射的反応」や「注意の焦点化」「注意
の持続」「他者への注意」の段階であるスコ
ア２やスコア４の段階、人や物とのつながり
が安定するスコア６の段階、さらに「物を介
したやりとりの芽生え」等が可能になるスコ
ア８の段階が想定される。 

このスコア８の段階になると、人への関心
や興味と物への関心や興味が統合され始め
る段階となる。 

つまり、「ひととのつながり」の安定と「も
のとのつながり」の安定が形成され、その後
にそれが統合されて、要求の伝達手段として
言語が主となるように発達すると考えられ
る。このような考えを基礎として、具体的な
行動を位置づけ、その系統図を「注意・要求
行動のつながりマップ」として示した。 
 

図 注意・要求行動のつながりマップ 
 
③ つながりマップの行動項目 

誕生後の快・不快を示す行動として「泣く」
ことが要求行動の基礎になる。これは不快に
伴う行動で、興奮の状態を示す。しかしなが
ら、その後の要求行動の基本になる行動は、
外界への注意の焦点化であり、最初は「ひと」
に向かう行動で、その後に「もの」に向かう
行動の水準が高まる。 

「見る」「手を伸ばす」「指さす」という行
動は、注意の焦点化であり、人とのやりとり

においては、ある種の意味が伴う行動であり、
やりとりの展開で、その行動の意味が高次化
していく。 

その後に、「ひと」への関心・興味と「も
の」への関心・興味がつながり、やりとりの
中で「見る」ことに複雑な意味が生じるよう
になる。それを象徴的に示しているのが、「ひ
とを見て、ものを見て、ひとを見る」である。
この場合は、単純に「ものを見る」だけでな
く、ひとを意識しながら、ひとの行動への期
待を含むものとなる。 

このような経路で行動が形成され、ものを
介したやりとりから、言語によるやりとりへ
の水準が高くなっていると考えられる。 

二項関係における子どもが示す「関心」や
「興味」については、その理解にさまざまな
立場があるものの、障害の重度な子どもとの
やりとりにおいては重要な意義があり、今後
の研究課題である。 
              （徳永 豊） 
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(４)―教科の視点を踏まえた目標設定― 
日本特殊教育学会第 52回大会 高知 
2014年 9月 18日 

 

 
２． 徳永豊・田中信利・古山勝・一木薫・ 
吉川知夫 
障害の重い子どもの授業目標設定のための
学習段階の検討（１）―教科の視点を活用し
たイギリスの取組から― 
日本特殊教育学会第 52回大会 高知 
2014年 9月 18日 
 
３． 徳永豊・一木薫・立岡里香・竹林地毅 
障害のある子どもの学習評価と授業改善
(５)―学習評価と目標設定の一体化の視点
での検討―  
日本特殊教育学会第 53回大会 宮城 
2015年 9月 20日 
 
４． 徳永豊・田中信利・古山勝・一木薫・ 
吉川知夫 
障害の重い子どもの実態把握と目標設定
（１）─イギリスの Pスケールを活用した試
みから─ 
日本特殊教育学会第 53回大会 宮城 
2015年 9月 22日  
 
５． 田中信利・古山勝・徳永豊・一木薫・ 
吉川知夫、 
障害の重い子どもの実態把握と目標設定
（２）─学習到達度チェックリストにおける
段階意義と教科・観点の関係について─ 
日本特殊教育学会第 53回大会 宮城 
2015年 9月 22日 
 
６． 徳永豊・田中信利・立岡里香・ 
川間健之介 
障害のある子どもの学習評価と授業改善
(６)―学びの程度を踏まえた目標を授業に
つなげる― 
日本特殊教育学会第 50回大会 新潟 
2016年 9月 19日 

 
７． 徳永豊・田中信利・古山勝・一木薫・ 
吉川知夫 
障害の重い子どもの目標設定とその妥当性 
日本特殊教育学会第 54回大会 新潟 
2016年 9月 20日 
 
 
〔図書〕（計３件） 
 
１． 徳永豊編著・一木薫・田中信利・古山勝 
・宮崎亜紀・吉川知夫 
障害の重い子どもの目標設定ガイド―授業
における「学習到達度チェックリスト」の活
用 
慶應義塾大学出版会 
2014、総ページ数 70 
 
 
２． 徳永豊 
重複障害のある子どもの教科の学び 
新重複障害教育実践ハンドブック 
全国心身障害児福祉財団 
2015 69-88  
 
３．田中信利 
発達を理解する意義・必要性 
新重複障害教育実践ハンドブック 
全国心身障害児福祉財団 
2015 33-45 
 
〔産業財産権〕 
○出願状況（計 0件） 
○取得状況（計 0件） 
〔その他〕 
ホームページ等 
関連する報告書 
http://www.nise.go.jp/kenshuka/josa/kan
kobutsu/pub_f/F-138.html 
関連する書籍 
http://www.keio-up.co.jp/np/isbn/978476
6421804/ 
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