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研究成果の概要（和文）：本研究は学修成果に基づいた大学教育におけるピアプログラムのあり方を明らかにす
るものである。ピアプログラムは過去20年において急速に発展してきた取組であり、その原型は米国高等教育に
見ることができる。いくつかの事例から得たことは、米国においては学生支援やピアプログラムのアセスメント
は学習成果だけでなく、プログラムや活動全体を含んでおり、また活動の中期的な戦略計画の重要性であった。
転じて日本の学生支援にとっては、学習成果アセスメントは大学の教育戦略や目標、また他の教育活動やプログ
ラムといった全体的な教育の質を向上させるための方策と密接に関連づけられていなければならない。

研究成果の概要（英文）：This research explores the model of peer programs based on student learning 
outcomes in higher education.  Peer programs are gaining popularity on college campuses one the past
 20 years.  According to cases of U.S. Peer programs, The following results were obtained. 
The first, their target of an assessment is not only student learning outcomes, covering whole of 
programs or activities. The second, it is becoming development mid-term strategic plan in recent 
years. These describe student affairs need accountable to stakeholders for the role and meaning of 
their activities in education. The one of the important implication for future learning outcomes 
assessment in Japanese student affairs/services is learning outcome assessment must relate each 
other with institutional strategies and goals, and the other educational activities and programs to 
improve an educational quality as a whole.

研究分野：高等教育
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様 式 Ｃ－１９,Ｆ－１９－１,Ｚ－１９,ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 世界的な大学教育の質保証の潮流の中で,
学生の学習成果に対する関心が高まり,ディ
プロマポリシーの明示や,学習到達度の測定
などの様々な取組が実践されている。中央教
育審議会の「学士課程教育の構築に向けて」
（2008 年答申）では,認知的・情意的則面の
学習成果を「学士力」として提唱し,それに対
応した学生の主体的参加を促すグループワ
ークやディスカッション等の授業法や,E ポ
ートフォリオ,サービスラーニング等の学習
を促進する方策の導入も進んでいる。 
 このように学生の成長を促す仕組みは多
岐にわたっているが,その１つとして,近年注
目を集めているのが,正課教育外の学生支援
の領域における学習促進の方策である。特に
学生支援においては,2000年以降,新入生サポ
ーター（オリエンテーション・初年次教育）
を始め,チューター（授業外の学習相談）,メ
ンター（学生相談）等,教室内外の様々な領域
において,訓練を受けた学生が他の学生を支
援する「ピアプログラム」の拡大が著しい。 
 Astin（1993）によれば,学生の情意面の発
達にとって,ピア（学生同士）による相互関係
は大きな影響を及ぼしており,ピアプログラ
ムを通じて学生同士が繋がることで,帰属意
識や学習意欲を高める上で大きな効果をも
たらす。また,ピアプログラムの支援活動の実
践を通じて,学生は時間管理や相互コミュニ
ケーション等のスキル面だけでなく,学内の
教育制度やサービスの資源の活用能力や,所
属大学の教育目標における学生像を体現し
たロールモデルとして自ら行動することで,
大学の教育目標への貢献意識を高めて行く
ことも明らかとなっている（Keup 2012）。 
 しかしこのように様々な学習成果が期待
されるピアプログラムであるが,そもそもの
学生支援の領域においては我が国において
は未だ研究蓄積も少なく,プログラムを通じ
た学習成果の指標や効果測定をめぐっては
課題も多い。我が国に先んじて学生支援のア
セスメントが普及してきた米国では,CAS（高
等教育規準向上評議会）によって,多様な学生
支援プログラムの教育目標やプログラム内
容等のガイドラインが制定されており,プロ
グラムを通じて達成していく学習成果指標
やその分析方法の詳細な情報を公表するこ
とで,学生支援プログラムの質向上に大いに
寄与してきた。例えば,学習の達成度を判断す
る基準を示す評価法のルーブリックは,これ
まで難しいとされてきた情意面の可視化に
有効とされ,米国のピアプログラムにおいて
も,CAS の学習成果指標を用いた自己評価ツ
ールとして,大いに活用されている。 
その中で,近年,ピアプログラムの実践におい
ても,学習成果アセスメントの考え方が徐々
に浸透するようになり,プログラムに参加す
る学生の自己評価や,専門職からの他者評価
等を通じて,学習成果の向上が図られている。 
 

２．研究の目的 
 以上の背景の下,本研究では,日本の大学教
育における学生の学習成果の向上を目指し,
学生による学習成果の自己評価を組み込ん
だ学生支援プログラムおよびピアプログラ
ムのあり方を探索することを目的とする。し
かしながら,米国で開発された学習成果指標
や自己評価ルーツを,独自の文脈を持つ日本
の大学教育へとそのまま適用することは難
しい。そこで,本研究ではまず,米国にて学生
支援プログラムおよびピアプログラムの事
例を収集し,その課題を明らかにした上で,日
本型学習成果の自己評価ツールを試行して
いく。それを踏まえ,学生の学習成果向上を促
進するために,アセスメントを組み込んだ学
生支援プログラムやピアプログラムのモデ
ル開発を目指す。また,これらの研究を通じて,
ピアプログラムに関わる学生スタッフの役
割や位置づけや,実際の学生支援プログラム
やピアプログラムに学習成果分析やアセス
メント活動を導入することの意義について
も明らかにしていく。 
 
３．研究の方法 
 本研究では最初に,米国のピアプログラム
における学生支援アセスメントの動向を明
らかにするために,学習成果ツールの活用事
例,および国内の学習成果分析の運用事例や
先行研究を収集し,比較分析をもとに有用性
を検証する。 
 特に,学生支援は分野が多岐にわたること
から,それぞれの領域における学習成果およ
びアセスメントを探求してる米国の事例を
収集し,機関ごとの大学文化の差異や,学生
支援プログラムの領域の特性や条件を明ら
かにし,我が国の学生支援へアセスメント活
動への普及のための課題等を明らかにする。 
 これらの成果を踏まえ,日本に適した学習
成果指標を踏まえたアセスメントのあり方
を考案し,実践現場でプログラムに携わる教
職員,学生とともにその内容の有効性につい
て検討していく。 
 
４．研究成果 
４−１．米国学生支援におけるアセスメント
の実態 
 米国高等教育における学生支援において
は,学習者中心主義への転換の具体的な方策
として,1990 年代頃からアセスメントを取り
入れてきたが,特に 2000 年代に入り,学習成
果を基盤としたアセスメントへとその内容
が大きく変化している。通常,学生支援のア
セスメントは,その対象を機関内の「学生支
援活動全体」「ユニット（部課やセンター等）
の活動」「特定のプログラムやサービスの活
動」に分けることができる（安部 2016）。も
ともと学生支援には多様なプログラムやサ
ービスが存在し,基盤となる学問背景も異な
ることが多い。そのため,プログラムの全米
基準や,学習成果の設定は,それぞれの領域



の専門職団体が設定し,機関内のアセスメン
トの基準（成果やターゲット）として取り入
れられていく。そしてプログラムやサービス
の実践を経て効果測定が行われ,改善が図ら
れていく。このような一連の活動は,「アセ
スメントサイクル」として示すことができる。 
 前述の通り,アセスメントの目的はプログ
ラムや活動の強みや弱みを実践者自身が把
握し,改善に活かしていくことであるため,
設定以降のサイクルには,全て実践者自身が
関わることが前提となっている。④効果測定
において成果が上がらなかった,もしくは見
い出すことができなかった場合は,その改善
策としてプログラム運営や体制を見直すだ
けでなく,設定されているそもそもの基準を
見直すことも推奨されている。 
 
４−２．日米のピアプログラムの実態 
 日本の高等教育において,ピアプログラム
は過去 10 年間で急速に拡大してきた新たな
取り組みの一つである。日本学生支援機構の
2013年度調査によれば,大学 43.6%,短期大学
17.3%,高等専門学校 57.3%がピアプログラム
を実施している 1)。その 7 割近くが過去 10
年間で初めてピアプログラムを導入した機
関であり,取組の拡大傾向の一方で,プログ
ラム運営や組織形成に関する知見の蓄積が
十分ではなく,その制度や中見については未
だ検討が不足している（小貫,2011）。 
 一方で,米国高等教育においてピアプログ
ラムの概念の発祥は古く,その創設期に遡る
といわれている。寮生活を基盤とした公私に
わたる学生と教員の関わりの中で,学寮内で
は学生同士のコミュニティが形成され,様々
な活動が行われていた。例えば授業外の学習
相談として,教員によるチュータリングのほ
か,学生同士のチュータリングも日常的に行
われていた。その後 1900 年代初頭頃には学
寮アシスタントやホールカウンセラーとい
った学寮内のピア活動の制度化が進み,1950
年代には学生の内面的な支援を行う初めて
のピアメンターが登場した。このように,元
は自然発祥的に展開されてきたピア活動が,
大学の発展とともに,徐々に組織化が進んで
いき,1970 年代以降になると,アルコール,ド
ラッグ,ハラスメント等の健康教育を担うピ
アエデュケーターや,学習支援を担うピアチ
ューターやピアカウンセラー等,様々な領域
においても拡大していった。 
 米国高等教育において,最も多様かつ数
多くのピアプログラムが展開されているの
は,その発祥でもある学生寮である。その中
心にあるのが学寮アシスタント（RAs：
resident assistants）であり,通常は 2年次生以
上の上級生（場合によっては同級生）が寮
の中で共に生活をしながら,フロアごと,も
しくはいくつかのルーム単位で他の学生の
生活面での支援を行う。学寮に関わる学生
担当職の全米専門職団体である ACUHO-I
（ Association of College and University 

Housing Officers - International）では,学寮ア
シスタントの訓練方法やプログラム運営に
ついて学ぶ専門職のためのオンラインコー
ス（有料）もあり,学寮プログラムにおいて
学寮アシスタントの運営が重要な課題とし
て位置付いていることが窺える。ほとんど
の学寮アシスタントは寮費の免除や奨励金
等を含めて何らかの資金援助を大学アシス
タント以外にも,有償無償を問わず複数の
ピアプログラム機会が提供されている。 
 一方で,1990 年代以降,急速に拡大してい
る領域のピアプログラムは,学習相談のチ
ューターやアシスタント,補講の講師,アカ
デミックアドバイザー（修学助言）等であ
る。ピアプログラムの拡大の背景には,母体
組織となる学習支援センターの設置が進ん
だことが大きい。大学よってはこの他にも
ライティングアシスタント等,領域を特化
した支援を行うこともある。また,これらの
学習支援におけるピアプログラムの学生ス
タッフは,場合によっては正課の授業に支
援者として参加することもあり,教員との
連携も比較的多く行われるため,学生支援
と正課教育をまたぐ独自の発展を遂げてき
ている。 
 以上のようなピアプログラムに参加する
学生スタッフは「ピアリーダー（peer 
leader）」と呼称されることもあるが,米国大
学では他にも自主的な学生団体や学生組織
が存在しており,ピアリーダーは,これらの
学生活動に関わる学生と合わせて「学生リ
ーダー（student leader）」と総称されている。
また,大学によっては,キャンパスコミュニ
ティの活性化を目的に,ピアプログラム学
生組織等で活動する学生リーダーのために,
準備したリーダーシップ開発のための訓練
プログラムや,単位を付与する授業科目の
受講を義務づけている場合もある。 
 しかしながら,本研究で明らかになったこ
とは,米国学生支援においてはピアプログラ
ムは学生支援プログラムの領域別に発展し
てきた経緯があり,それぞれの領域内におい
て学生スタッフに対する訓練方法やプログ
ラムモデル等の開発は進んでいる一方で,領
域を超えた包括的なピアプログラムの議論
は進んでいないという実態であった。 
 
４−３．米国におけるアセスメントの実態 
 まず,ピアプログラムにおける学習成果ベ
ースのアセスメントに必要な「学習成果の規
定」については,総じてリーダーシップや対
人関係,コニュニケーションスキル,関連す
る知識,自尊心,健全な行動等の,学生支援全
体が追求しようする学生の学習成果の代表
的な要素が含まれるとされている。米国学生
支援では,ピアプログラムに参加する学生
スタッフは,支援を行うための訓練を受け
るとともに,会計や役割分担,資料作成,ミー
ティング等,プログラム運営にも参加し,他
者への支援経験を重ねることを通じて,自



らを振り返り,様々な側面から学習成果を
向上させていく。これらの活動を通じた多
様な学習のための経験は「リーダーシップ
機会（leadership opportunities）」と捉えられ,
ピアプログラムの学習成果においても,そ
の対象は主に学生スタッフに焦点が当てら
れ,議論が進められている。 
 領域別には,学寮サービスの学寮アシスタ
ントと健康サービスのピアエデュケーター
の具体的例を見てみたい。まず,学寮サービ
スの領域では,専門職団体である ACUHO-I が
プログラムの全米基準作成の中心的な役割
を果たした経緯により,学寮アシスタントの
学習成果についても,2000 年代後半から徐々
に現場レベルの学生担当職を中心に議論が
広がっている（Diesner, 2014）。現在,各大
学で学寮サービスの学習成果を設定する際
の参照先として,ACUHO-I が推奨しているの
は,「CAS 学習・発達成果」である。「CAS 学
習・発達成果」では,学生支援のプログラム
およびサービスにおいて促進する学生の学
習および発達の要素として,①知力成長,②
効果的コミュニケーション,③高い自尊
心,④現実的な自己評価,⑤明確な価値観,⑥
キャリア選択,⑦リーダーシップ開発,⑧健
全な行動,⑨有意義な相互関係,⑩自立性,⑪
協調,⑫社会的責任,⑬満足いく,充実した生
活スタイル,⑭多様性の認識,⑮精神的気づ
き,⑯個人的・教育的目標,といった 16 の要
素が定義されている（CAS 2009）。学寮サー
ビスを担当する学生担当職は,「CAS 学習・発
達成果」等を参考にしながら,自大学の文化
や教育目標を踏まえて学寮サービス全体,お
よび学寮アシスタントの学習成果を 5〜7 程
度の要素に絞って設定していることが多い。 
 オハイオ州立大学コロンバス校（以下 OSU）
では,大規模州立大学という大学の特性を生
かして学寮により多くの学生を収容すると
ともに,それを運営する豊富なスタッフを有
している。中でも学寮に関するアセスメント
を実施するための一定の専門性を備えたス
タッフを関係組織に配置している。学生支援
全体の目的や戦略のもとに各部門が具体的
な目標やそれを達成するための主要な取組
を定義したうえで,各種データを集め,検証
を進めていく。各部署でのプロセスには,ア
セスメントの専門家の支援が入っており,学
寮独自のアンケート調査やフォーカスグル
ープインタビュー等も実施している。これら
のアセスメント活動には学寮アシスタント
として雇用される学生スタッフも対象とし
て含まれているが,それはどちらかというと
被雇用者としての責任を果たすための目標
管理型の研修にやり方が近い。 
 
４−４．日本への応用と示唆 
 我が国においては,学士課程答申で着目さ
れた「質保証」に代表されるように,制度改
革から教育内容や方法へと教育改革の重点
が移りつつある。ここで問われる「質」とは,

教育内容や方法自体の良し悪しのみならず,
学生の学習に対する成果,すなわち「学生が
何をできるようになったのか」であり,その
観点でのアセスメントは国際的にみても主
流となっている。この流れは正課教育に留ま
らず,学生支援にも及ぶであろうことは容易
に想像が付く。 
 ピアプログラムを含め,学生支援における
アセスメントを展開していくためには,第１
にアセスメントを実施するために一定の専
門性を備えたスタッフを関係組織に配置す
ること,またそれらの専門性を有するスタッ
フと,また米国の事例では,実践者同士の対
話はもちろん,実践者とアセスメントの専門
家との対話も重視している点も注目すべき
要素である。 
 第 2に,アセスメントの領域が,学生の学習
成果に留まらず,プログラム全体,ないし,組
織の活動全体にわたっているということで
ある。第 3に,最近の動向として,組織のあり
方に関する中期的な見通しに基づく戦略計
画が策定されているという点である。これら
の点からは,学生支援に関する組織が,大学
の他組織との関係において,もしくは,学生
支援領域内部の組織間で,経営上,教育上の
説明責任を強く求められつつあることが看
取できる。執行部への根拠ある説明・説得を
行うことにより,学生支援に関わる財源や携
わるスタッフ等の人的資源の確保にもつな
がっている。以上のように,アセスメント活
動はプログラムや取組の質の向上という内
発的動機だけでなく,資源縮小の中でのプロ
グラムの生き残りという外発的動機も大き
く普及要因として働いているということで
ある。また,個々の組織による取り組みを推
し進めるのみならず,「大学としての」戦略
や目標,活動やプログラム間の相互関連性を
高める視点を持つことは,日本においても大
きな課題といえるだろう。 
 転じて日本の学生支援において今後アセ
スメント活動が普及することが期待される
領域を取り上げてみると,どの領域でもその
可能性はあるが,特にカウンセリングやキャ
リア支援や健康サービス,留学生支援等,専
門職団体や基盤となる理論構築が進んでい
る領域においては,アセスメントを主導する
人材の確保が比較的しやすく,実際に一部の
領域ではプログラム基準の設定等も団体に
おいて進められている。 
 一方でピアプログラムに特化してみると,
米国と同様に安定的に学生スタッフの人材
の規模を確保しやすい学寮サービス,また学
習支援等の領域において,アセスメントを取
り入れていく可能性はある。本研究では,最
終年度に学寮プログラムに焦点をあて,日米
の事例の比較や日本へのアセスメントの導
入について十分検討を重ねてきた。 
 その結果,日本における学生寮には「学習
促進」の要素が近年急速に広がりつつある実
態があること,また学寮アシスタントの育成,



研修は米国を模倣するだけでなく,各大学文
化の特徴を踏まえて形成されていることが
明らかとなった。ただ,アセスメントについ
ては,プログラムアセスメントの指標として
学生満足度以上のデータ収集がされること
はまれであり,プログラムの壁を乗り越えて
大学全体の学生調査やその他データを学寮
プログラムと共有していることもまれであ
り,学寮アシスタントのアセスメントに踏み
込む事例も見られなかった。 
 以上の日本の事例の分析を踏まえた今後
の研究の方向性としては,アセスメントを普
及していくためには,現場スタッフの意識啓
発や大学を超えたプログラムの標準化を話
し合う機会が我が国には決定的に不足して
おり,この土壌がない中でアセスメントのモ
デル開発は限界があったと言わざるを得な
い。実践者だけでなく執行部も「『アセスメ
ントステップ』や『アセスメントサイクル』
を学習成果を基盤としていかに展開してい
くのか」といった学生支援戦略について,よ
り強く関心を持つべきであり,プログラムの
目的を明確に捉えた上で,アセスメントを
設計・実施・分析し,改善に向けて支援スタ
ッフと協働できるような人材を「新たに登
用するのか,学内で育成するのか」「学生支
援組織とどのようにコミットさせていくの
か」といった点も含め,今後の学生支援のあ
り方を検討していくことが急務である。 
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