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研究成果の概要（和文）：本研究では，数学教師志望学生の専門的力量形成，特に，これからの教師像として期
待される，学び続ける教師像にとって不可欠な省察に焦点を当て，彼らの省察が大きく変容する機会である教育
実習に注目し，そこでの授業実践についての省察の実態やその変容過程，さらには変容の要因を明らかにするこ
とを目的とした。
国内外での数学教師の省察に関する先行研究を整理し，日本の数学教師や実習生の省察分析にむけた理論的視座
や分析手法を考察した。そして，教職大学院での教育実習における数学教師志望学生の省察について，事後検討
会での協議，実習生による授業実践の省察記述などの文字データに基づく事例研究を行った。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to identify the characteristics of Japanese 
prospective mathematics teachers’ reflection on their own lesson practices at professional school 
for teacher education by qualitative data analysis. 
Firstly, previous studies on mathematics teachers’ reflection on lesson practice at home and abroad
 were reviewed, and theoretical frameworks and analyzing methods for reflection of mathematics 
teachers and prospective mathematics teachers in japan were considered. Then, the qualitative 
analysis on the reflections of some teaching profession graduate students in teaching practice was 
conducted as case studies, based on the text data from post discussions of their lesson practice and
 their writing of reflection on the lesson practices. 

研究分野： 数学教育学
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様 式 Ｃ－１９，Ｆ－１９－１，Ｚ－１９，ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
グローバル化，情報化，少子高齢化など社

会の急激な変化に伴い，学校教育における人
材育成像も大きく変化した。具体的には，基
礎的・基本的な知識・技能の習得に加え，思
考力・判断力・表現力の育成，学習意欲や情
意面の向上，多様な人間関係を構築する力の
育成等が重視されてきた。そして，授業実践
の在り方として，言語活動や協働的な学習活
動等の導入が新たに求められており，こうし
た学びを支える教師像として「学び続ける教
員像」の確立が不可欠であるという認識が高
まってきた。 
こうした動向を踏まえ，これからの教師に

求められる専門的力量として，例えば，教職
に対する責任感，探究力，教職生活全体を通
じて自主的に学び続ける力や，専門職として
の高度な知識・技能，総合的な人間力などが
想定されている。また，国際的にも高い関心
が向けられる日本の授業研究といった，教師
集団として教育活動の改善に取り組むため
の資質として同僚性や教師集団におけるア
イデンティティ等にも注目が集まっている。 
こうした教員養成改革に関する新たな動

向を背景に，教師教育を対象とした研究が盛
んに取り組まれているものの，数学教育研究
における教師教育研究，特に教員養成に関す
る研究は極めて少ない。学校現場をフィール
ドとした教師教育研究が今後も求められて
いく以上，数学教育研究においても教員養成
に関する教育実践研究の在り方や進め方に
ついてさらなる検証が求められるであろう。 

 
２．研究の目的 
本研究では，数学教師を目指す学部新卒学

生の教職大学院における専門的力量形成，特
にこれからの教師像として期待される「学び
続ける教師」として不可欠な，自身の教育実
践を省察する能力に焦点を当てる。そして彼
らの省察が大きく変容する機会となる教育
実習に注目し，そこでの授業実践に対する省
察の実態やその変容過程を明らかにするこ
とを目的とする。そこから教職大学院，さら
には学部教育における数学教師を目指す学
生の省察の質的向上に向けた教育活動への
示唆を得ることを目指す。 

 
３．研究の方法 
はじめに，国内外での数学教師の省察に関

する先行研究を整理し，日本の数学教師や実
習生の省察分析にむけた理論的視座や分析
手法を考察する。次に，教職大学院の教育実
習に関する調査として，実習生による授業実
践の省察記述，研究者による授業観察，事後
検討会における実習生と研究者との協議，実
習後のインタビュー，各種資料の文字化やそ
れに基づく文字データ分析を実施する。そし
て，調査結果の包括的分析を行い，数学教師
を目指す学部新卒学生の省察の実態やその
変容について，さらには学部新卒学生の省察

の質的向上にむけた方策を考察する。 
 
４．研究成果 
(1)数学教師志望学生 A の授業実践について
の省察に関する事例研究 
教職大学院1年の男子学生A（学部新卒生，

当時 22 歳）は入学時，生徒が数学のよさや
楽しさ，学ぶことの喜びを実感できる授業の
実現という課題意識を持っていた。もちろん，
教育実習における授業実践でもこの課題意
識が強く表れていた。 
A は教育実習において，中学 3 年「関数

y=ax2」の授業を実践し，それに対する省察を
分析した。 
A の省察全体に見られる特徴として，意図

した数学授業と実施した数学授業の乖離，そ
して，生徒の学習活動に対する授業者として
のファシリテーションの困難さへの強い意
識が挙げられた。 
まず，意図した数学授業と実施した数学授

業の乖離に関してだが，A が理想とする数学
授業として，生徒が考える授業，生徒の社会
的相互作用に基づく授業，数学のよさやおも
しろさを実感できる授業といった，ある意味，
観念的な授業像が発言の中に表れていた。し
かし，実際に授業を実施してみると，そうし
た授業がうまく実現できない困難に直面し，
意図する授業と実際の授業との乖離を強く
意識した省察がAの中で起こることが多く見
られた。 
その要因として，A 自身のこれまでの数学

の学習経験が影響しているように思われた。
例えば，計算問題といった解がひとつに定ま
るような問題を好み，オープンエンド的な問
題を嫌がるという生徒の実態の指摘は，A 自
身の姿を重ねながら分析した結果のように
も思われた。また，「できる」生徒への対応
として，思考をゆさぶる問題の提示という選
択肢を A は挙げていたが，その内実は，「簡
単には解けない問題」の提示を意味していた。
つまり，A 自身に根強く残っている，知識受
容型の学習や鍛錬主義的な学習の経験が，自
らの授業実践に無意識のうちに影響してい
ると思われた。 
次に，生徒の学習活動に対する授業者とし

てのファシリテーションの困難さに関して
だが，A は，可能な限り生徒の発言を引き出
し，それを授業で活かそうと努めていた。そ
れは，生徒の考えを活かした授業をよしとす
る Aの授業観が反映されたものであろう。し
かし，実際の授業を観察すると，ほとんどの
授業のまとめでは，それまでの生徒の発表内
容を横に置き，計画段階で準備したまとめを，
Aがそのまま提示するという展開であった。 
この要因として，ひとつには Aの指導力不

足が挙げられる。例えば，十分な時間がなか
ったからA自身がまとめを行ったことを説明
している。しかし，授業計画における時間配
分の検討や生徒の反応の予測，授業中での生
徒の発言の引き出し方や比較・整理の仕方な



どの工夫により，生徒自身による学習のまと
めを行うための時間確保は可能だったよう
に思われた。 
もうひとつには，「間違ったことを教えて

はいけない」という Aの教授観の影響が挙げ
られる。この考えは当然正しいのではあるが，
ただ，そこに行き着く過程として，思考や議
論の紆余曲折はあってしかるべきであり，そ
れを洗練させていく過程も数学学習の重要
な側面であろう。ある段階においては十分に
洗練されない表現でまとめられたものが，新
たな学習場面でその洗練の必要性を学習者
自身が感じとり，それまでの知識や理解をよ
り洗練させていく上でも，常に正しい知識を
与えなくてはならないという考えは，むしろ，
A の目指す，生徒が考え，生徒間の社会的相
互作用を通して学習を進めていく授業の実
現に逆行するものと思われた。こうした矛盾
を意識し，どのように A自身の中で調整する
かは，数学教師としての大きな課題というこ
とができる。 
A の省察の変容とその要因を考察するにあ

たり，省察の内容に着目すると，次のことが
いえた。実習当初は，授業で起こった課題や
その要因について，授業者としての A自身の
教授活動を振り返ることが多かった。例えば，
授業者の説明，発問，机間指導，まとめのよ
うに，A 自身の教授活動の課題を指摘する振
り返りとなるのだが，そこでは授業者以外の
意識が弱く，単に「もう一度説明をする」と
いった改善案しか出てこなかった。 
しかし，授業実践が進むにつれて，徐々に

生徒の学習や理解に焦点を当てた振り返り
が出てくるようになっていった。例えば，生
徒間の学力差，理解や習熟，学習活動，興味
や発想などのように，実施した授業における
生徒の反応に注目し，その反応から授業の振
り返りを行うようになっていた。 
生徒への注目が増えた要因としては，やは

り実際に生徒を目の前にして授業実践を行
ったことが挙げられる。それに加え，参加者
との協議における生徒の学習に関する指摘
もある。参加者によるこうした指摘は，A 自
身では気づけなかった生徒の学習や理解の
状態を気づかせてくれる機会となり，さらな
る実態把握とその要因の分析，それらを踏ま
えた改善策の検討を促す可能性を有してい
ると思われる。 
一方，教材に関する振り返りはあまり見ら

れなかったものの，授業を実施し，事後検討
会で参加者との議論を通して，A 自身にも教
材研究に対する強い自覚が生まれていく様
子が見られるようになった。発言内容も，実
習当初は，生徒の思考があまり進まない場合，
授業者が丁寧に説明することを改善の選択
肢として挙げていたが，徐々にそうした教授
テクニックだけでは対応できないこと，そし
て，それは教師自身の教材研究の深さの問題
であり，例えば，変化の割合の解釈のように，
自分自身が教材をしっかり理解できていな

いことに気づいていく様子が見られた。 
このように，Aの省察の変容要因としては，

A 自身の授業実践とあわせて，事後検討会に
おける参加者との協議が重要な役割を担う
ことが確認できた。ただし，こうした他者の
関与が必ずしも A の省察を促すとは限らず，
ときには自己防衛的な反応につながったこ
ともある。他者の関与を受け入れる場合と受
け入れない場合については，さらなる考察が
必要であろう。 
 

(2)数学教師志望学生 B の授業実践について
の省察に関する事例研究 
教職大学院1年の男子学生B（学部新卒生，

当時 23 歳）は入学時，生徒が数学の有用性
を実感できる授業の実現という課題意識を
持っており，ICT 活用などの教具・学習具の
工夫にも関心を持っていた。 
B は教育実習において，中学 3 年「関数

y=ax2」の授業を実践した。その授業に対する
B の省察の実態について，省察の過程の 3 段
階（事実把握，分析，改善）から分析した。 
まず，事実把握の段階に関しては，授業の

流れ，授業者の活動，生徒の反応など，幅広
い事実を把握し，また，うまくいった点と問
題点についても把握する様子がみられたも
のの，それらは漠然とした事実把握に留まる
傾向があった。例えば，a＞0 のときの関数
y=ax2 のグラフの特徴を，生徒の発言を踏ま
えながら全員で共有できたと捉えられてい
るが，その根拠となる具体的事実を言及する
には至っていなかった。また，問題点に関し
ても，複数の関数を同時に取り上げた意味を
感じさせることができなかった，机間指導が
生徒の学習にうまく影響を及ぼせなかった
といったものがあり，やはり個別の生徒の反
応などは言及されておらず，授業者として漠
然と感じられたという主観的な判断に留ま
っていた。 
次に，分析の段階に関してだが，事実把握

や改善と比べ，その言及数は少なかった。ま
た，分析の内容に関しても，作業時間の長さ
や不明確な発問といった，一般的教授活動に
関するものに留まり，生徒の思考過程や教材
の特色といった数学学習特有の課題に関す
る分析には至っていなかった。 
こうした分析も関係し，改善の段階に関し

ても，次時の学習の見通しを与える，問題の
ヒントやきっかけを生徒に与えるといった
一般的教授法に関する内容が多く，比例定数
の数値設定の工夫といった数学学習に関す
る内容が若干みられた程度であった。 
以上のことから，Bの省察の実態としては，

幅広い事実を把握してはいるものの，漠然と
した事実把握に留まり，分析も数学学習に関
する要因にまで及ばず，そのため，一般的な
教授法に関する改善策の提起に留まる傾向
があるといえる。 
一方，B の省察の変容に関しては，参加者

との協議の前後で，改善の段階に関する変容



がみられた。例えば，生徒自身による探求を
促すためのグラフ提示の工夫や，生徒の思考
を中心とした授業展開のためのファシリテ
ーションの工夫，操作活動によるグラフの特
徴の直観的な確認の工夫といった，B 自身が
考え出せなかった参加者からの改善策を受
け入れることで，授業改善にむけた選択肢の
拡大という変容がみられた。ただし，その変
容は，参加者の考えをそのまま受け入れる傾
向があり，B 自身の選択肢となりえたかは不
明である。 
また，数値に着目したグラフの考察のよう

に，参加者からの助言が受け入れられない場
合もあり，他者の関与が必ずしも省察の変容
要因となるわけではない。この点に関しては，
学生の数学教育観も含め，更なる検討が必要
である。 
 
(3)数学教師志望学生 C の授業実践について
の省察に関する事例研究 
教職大学院 1 年の男子学生 C（学部新卒院

生，当時 22 歳）は，教職大学院入学当初，
学部時代には教育に関する知識や技術を学
んだものの，それらを実践で活かす機会が限
られていたため，自身の実践力に課題がある
と感じており，実践的な授業力の向上を目指
して進学した。また，教職大学院生としての
課題研究では，児童の説明する活動を中心と
した算数授業の実現というテーマ設定をし
ていた。 
C は教育実習において，小学 4 年「面積」

の授業を実践したのだが，ここではそのうち
の複合図形の面積の求め方の授業に注目し，
授業実践についての直後の省察と時間を置
いた省察に関する分析結果をもとに，C の省
察の実態，そして，省察の変容やその要因に
ついて考察した。 
はじめに，C による授業実践についての直

後の省察だが，授業に対する想いと児童の意
欲的な姿に対するよろこびの感情，説明する
活動についての適切な指示が出せなかった
こと，児童の発表に対する C自身の補足説明
といった，授業者としての感情や教授活動が
主な内容であり，ここでは児童の学習活動の
詳細や，自身の教授活動の問題点の分析にま
では及んでいない点が特徴である。 
一方，時間を置いた省察だが，期待した児

童の反応（式を用いた表現，分かりやすい説
明）がなかった要因としての授業者の指示の
甘さや，授業記録に基づくまとめの導出過程
の問題点の分析，さらには，説明する活動の
意義に関するC自身の認識不足といった内容
があり，事実に基づく問題点の把握や，その
要因の分析，さらには，自身の数学教育観に
ついての反省にまで省察が及んでいる点が
特徴的である。また，先行研究の整理を行う
などして，そうした問題点の克服に努めよう
とする姿も見られたが，実施した授業との関
連が薄くなるといった課題も見られた。 
直後の省察と時間を置いた省察の相違点

は，自身の授業実践を振り返る時間が十分に
あったことが大きな要因といえる。しかし，
それに加え，次の要因も大きく影響したもの
と思える。まず，実習を終え，実習の場所か
らも離れたことで，授業実践の当事者という
意識が実習中のときほど過剰なものではな
くなったことが挙げられる。実習の事後検討
会では，当事者意識が強くあったため，自身
の授業に対する想いや教授活動に関心が向
く傾向が強かったのに対して，大学に戻って
からの授業分析では，その焦点が教師から児
童に移り，児童の学習活動に注目する余裕が
生まれていた。 
こうした授業実践についての冷静な振り

返りには，録画した授業ビデオを自分自身で
分析できた点も大きく影響したように思わ
れる。また，メンターや指導教員など，集団
省察の参加者の関与も，具体的事実を Cに意
識させるきっかけを与えており，また，C に
はなかった省察の観点を提供するという役
割を果たしていた。 
あわせて，授業実践を通して経験できた児

童の反応も，C の認識を大きく変える要因で
ある。C は事前に教材研究を行い，児童の反
応を自分なりに検討していた。しかし，実際
の授業ではそうした検討が及ばない児童の
反応を経験し，そのことに衝撃を受け，授業
実践直後ではなかったが，徐々に認識を改め
ようとする意欲へとつなげていた。 
こうした要因を踏まえれば，今後の数学教

師教育への示唆が以下のように考えられる。 
まず，C の省察をみると，授業直後は自分

自身の抱いた想いが前面に出た内容になっ
ていた。しかし，C 自身の授業実践力の未熟
さから，その想いがうまく実現できなかった
ものの，当初の想いが捨てきれず，その想い
に引きずられた省察となっていた。そうした
想いを持つことは重要ではある反面，自身の
成長や授業改善につながる省察を困難にす
る側面がある。したがって，これまでの先行
研究でも述べられているが，数学教師志望学
生にとって，授業実践から離れることで，自
身の実践をより客観的に振り返ることが可
能となることが示唆される（授業実践からの
時間的・空間的距離）。 
次に，C の省察を振り返ると，直後の省察

に含まれる内容として，授業者としての振る
舞いや発言，また，一部の児童の反応につい
ては述べられているものの，授業実践に関す
る客観的事実がほとんど述べられていなか
った。それに対して，時間を置いた省察では，
幾分偏りはあるものの，授業実践に関する事
実が言及され，それに基づく振り返りがなさ
れようとしていた。このように，経験の浅い
数学教師志望学生にとって，授業を実施した
だけでは，授業で起こったことを把握するの
は困難であり，他者の観察や授業ビデオを用
いた自己分析を通した授業実践の事実把握
が，より質の高い省察を可能としてことが示
唆される（授業実践に関する客観的事実の直



視）。 
そして，複合図形の面積の求め方の 2側面

である，図形の見方と面積の算出は，計画段
階では C も理解はできていたと思われるが，
その理解は授業実践において活かされては
いなかった。つまり，文献の記載に触れるこ
とで得られた理論知として受け止められた
のみで，授業実践において生きてくる実践知
にまで成り得ていなかった。このことから，
数学教師志望学生にとって，学習指導要領や
教科書などに記載された意図されたカリキ
ュラムを読むだけでは，その真意を理解する
ことは困難であり，授業実践や子どもの反応
を通すことでその理解を促す可能性がある
ことが示唆される（授業実践や子どもの反応
を通した意図されたカリキュラムの理解）。 
 

(4)数学教師志望学生の実践的指導力の形成
にむけた教員養成カリキュラムに関する考
察 
理論と実践の往還を基盤とし，数学教師志

望学生の実践的指導力の形成にむけた教員
養成カリキュラムが内在すべき構成要素の
導出を目指し，Korthagen が提唱したリアリ
スティック・アプローチと日本における教員
養成カリキュラム研究との比較を行った。 
その結果，日本のこれまでの教員養成カリ

キュラム研究に比べ，リアリスティック・ア
プローチでは徹底した実践を重視する立場
と，実践から得た経験を理論へ，さらには実
践的指導力へとつなぐ道筋を，ゲシュタルト
形成，スキーマ化，理論構築，段階の格下げ
といった流れとして捉えている点が，その特
徴であることが明らかとなった。こうした特
徴は，今後の教員養成カリキュラム研究への
示唆と捉えることができる。 
今後の課題としては，数学教師の教員養成

における理論や実践をどう捉えればいいか
を明らかにすることがある。教員養成課程で
学ぶべき理論を，教科専門（数学），教育学，
数学教育学において具体的にどう設定する
か，検討する必要がある。同様に，数学教師
の教員養成における実践とは何かについて
も検討の余地はある。例えば，教育実習以外
の実践の可能性として，学校現場経験（TA，
学習サポーター），課外活動・ボランティア，
さらには，塾や家庭教師の経験なども考えら
れそうである。教員養成カリキュラムにおけ
る理論と実践として備えるべき条件も，今後
検討していきたい。 
さらには，教科に関する科目と教職に関す

る科目，それぞれへの適用について検討する
必要がある。それぞれの科目において，理論，
実践，往還をどのように捉えるかについては，
更なる議論が必要であろう。 
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