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研究成果の概要（和文）：自律学習者に必要な資質能力を育成するためにProject Based Learningを導入し、そ
れによって生じる個別化していく学習環境に対応できるカリキュラムを構想・実践し、以下の成果を得た。①
PBLの企画書における「調べる必要のあること」のリストや「学習履歴図」が、学習者のニーズを把握するのに
有効であること。②学びを深めるために、そのリストに記述する１つ１つの疑問を「開かれた問い」に洗練させ
るとよい。③学習履歴図を使った自己評価がプロジェクトの質を高める。

研究成果の概要（英文）：The learning of the student individualizes it when we introduce Project 
Based Learning into a curriculum to let students acquire ability for an autonomy learner.We designed
 the learning environment that could support needs of the learning of the each student and practiced
 it, and were able to get the following result.
(1) Because a teacher grasps needs of the learning of the student; list of Need to Know in the 
proposal of project and "a figure of learning history" being effective. (2) The students'
consciousness for the question changes into "the question that should investigate" from "the problem
 that must do" by brushing up the question that a student describes in a list of Need to Know in "an
 open question". (3) Students can raise the quality of the project by their reflecting on a project 
using a figure of learning history.
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１．研究開始当初の背景 
知識基盤型の自律社会である 21 世紀においては、自律

学習者としての資質能力が求められるが、従来の教科カリ
キュラムのような知識伝達型の学習環境では、自律的な学
習能力を育成することは難しい。総合的な学習のような経
験カリキュラムで問題解決活動を行わせれば育成できるか
といえば、それも不十分で、経験カリキュラムにおける学
びの質をより高めていく必要がある。そのためには、教科
で学ぶ知識や技能といった基礎的な学力が重要になってく
る。これまでのわが国のカリキュラムは、教科カリキュラ
ムと経験カリキュラムの間を揺れ動いてきたが、これから
の社会に必要な自律的な学習能力を育成するためには、二
者択一ではなく、両者を有機的に融合させたカリキュラム
を構成していくことが必要だと考える。 
また、社会のプライバイタイゼーションが進んで社会や

個人の価値観が多様化している。自己の価値を探求するこ
とを優先する社会において、すべての子どもに同じ教育課
程と教材で一定の成果を求める one-size-fits-all のアプロ
ーチは時代にそぐわなくなってきている。Miliband（2007）
は、未来の教育改革の方向性として「個別化していく教育」
（personalizing learning）を提示している。個別化してい
く教育とは、従来の個別学習（personalized learning）の
ように学習者を分断し、個々の能力やペースに合わせて学
習に取り組ませることではなく、「全児童ができるだけ高い
水準を上げることを保証する、個人に即した注文仕立ての
教育方法」であり、かつ協働による知識形成をも可能にす
るとしている。その学習モデルとしてPBL（Project-Based 
Learning）や問題解決学習をあげているⅰ。 
 研究代表者及び研究分担者らは、ミネソタ・ニューカン
トリースクール（Minnesota New Country School）で開
発されたプロジェクト・ベース学習（Project-Based 
Learning、以下 PBL）の進化のプロセスを定点観察し、
開発者たちとの研究交流を行ってきた。10年を超える開発
者たちとの交流を通して、1)中等教育におけるPBLの実践
が、発達と環境の適合理論（Stage-Environment Fits 
Theory、Ecclesら）に基づいて開発され、青年期にある生
徒の健全な成長を促進し、生徒の学習や学校生活への高い
関与を引き出すこと（市川、2008）ⅱ、2)わが国において
も、PBLを部分的に導入することで児童生徒の学習や生活
への関与を高めること（市川、2009）ⅲを明らかにした。 
 そこで、研究代表者らは、2013年度より、長野市にある
「いいづな学園グリーン・ヒルズ小中学校」と共同で、PBL
と対話に根ざしたカリキュラム開発を行ってきた。開校以
来、当校のカリキュラムはプロジェクト（プロジェクトと
称して実践が行われてきたが、MNCS で開発された PBL
とは異なる）を核とした構成となっていたので、プロジェ
クトを PBL に変換することに大きな抵抗感はなかった。
それよりも、多様なニーズを持った児童生徒が集う私立学
校であることとプロジェクトの実践が、一人一人の児童生
徒の学びのニーズの多様性を拡張させていた。そこで、こ

の多様性に対応するために、児童生徒一人一人の学びのニ
ーズを把握し、プロジェクトや基礎学習につなげていく学
習環境を構築しようと本研究が始まった。 
 
２．研究の目的 
一般的に、PBLに代表される探究型学習と基礎基本の定

着を図る基礎学習では、学力観や学習観が大きく異なる。
本研究では、自律学習者（autonomous learner）に必要な
資質能力の育成に向けて、PBLと基礎学習の両者をつなげ、
「個別化していく学び（Personalizing learning）に対応で
きる環境」を構想・実践し、検証していく。 
 
３．研究の方法 
長野市にあるいいづな学園グリーン・ヒルズ小学校、中

学校と連携して，以下の研究を行った。 
（１）個々の児童生徒の学習のニーズを把握する方法を明
らかにする。 
（２）PBLと関連づけた基礎学習教材（個別学習教材）を

開発・実践する。 
（３）「児童生徒個々のニーズに基づいたPBLと基礎学習」

「真正評価システム」「多数決ではなく合意に基づく意
志決定」を特徴とする学習環境が、自律学習者を育成
する学習環境として適切であるかどうかを、継続的な
児童生徒観察を通して検証する。 

 
４．研究成果 
（１）児童生徒個々の学習のニーズをいかに把握するか 
① 企画書におけるNeed to Know 

PBLでは、自分の興味関心にもとづいてプロジェクトの
課題を設定し、課題を解決するための企画書を作成する。
この企画書には、「調べる必要のあること（Need to Know）」
を3つ以上リストにする項目がある。このNeed to Know
を見ることで、学習のニーズを把握することができる。 
Ａ男（6 年生児童）は、蜜蝋キャンドルを作って学習発

表会の時に販売するというプロジェクトを行った。Need 

to Know に、「なぜ、はちみつが出すもの
．．

が燃えるのか。」
と書かれている。この問いのままでは小学生が解決するに
は難しいと思われる。結局、はちみつが出すものが燃える
仕組みについての発表はできず、しかもすぐに消えてしま
うキャンドルを保護者に売ってしまう結果となってしまっ
た。A男は、再度企画書を作成し、「なぜすぐ消えてしまっ
たのか」「長く燃え続けるキャンドルを作るにはどうしたら
よいか」「はちみつが燃える仕組みはどうなっているのか」
という問いをリストにあげた。そして、リストにあがった
1 つ 1 つの問いを丹念に調べ、失敗を乗り越えて長く燃焼
し続けるキャンドルを作り、お詫びの手紙とともに、不良
品を購入した保護者の元に届けられた。 
この活動のプロセスで、A 男は、前半のプロジェクトで

は、手順書通りにキャンドルを作る活動で終わってしまっ
た。Need to Knowに問いが記述されていたがそれは形式
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（２）PBLと関連づけた
プロジェクトを進め
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③「多数決ではなく合意に基づく意志決定」 
 学級会等を通して民主的な話し合い活動を経験させるこ
とはどこの学校でも見られる風景である。しかしながら、
そのほとんどの意志決定方法が多数決によるものであり、
これは力の論理によるものといってもよいだろう。 
グリーン・ヒルズ小中学校では、全員が納得するまで徹

底的に話し合う。つまり、多数決ではなく合意形成にもと
づいて意志決定がなされている。例えば、全校遠足に行く
場所を話し合った時、いちご狩りに決まりかけた。そのと
き、ある児童の友達がアレルギーをもっていていちごが食
べられず、賛成できないという意見が出てきた。 
「みんなで楽しめる一日」について考えてきた子どもた
ちは、自然とＡさんも楽しめる方法を知恵を出し合って
考え始めた。（略）それでも、不安な表情のＡさんを見
て、中学生のＢさんは、「私がＡちゃんも楽しめるよう
に考える」と引き受けたのだ。途中、大人の手助けも少
しあったが、ＢさんはＡさんと話をして不安を取り除
き、Ａさんは「それなら大丈夫」とほっとした表情でい
ちご狩りにＯＫした。  引用：「Green Hills School
年次報告書2013」p.86 
 
（４）研究の総括 
カリキュラム（≒教育課程）は、学級全体としての意味

と個人としての意味の二重構造にある。前者を履修主義、
後者を習得主義と呼ぶこともある。個人の学びに着目する
ためには、「個別化（personalizing）」の視点が必要不可欠
である。そして、「個別化」の視点からのアプローチのため
には、多様で柔軟な学びの保証、ニーズの掘り起こし、評
価規準の作成、学習履歴の蓄積・活用と、民主的なコミュ
ニティによる支えが必要であり、それが自律学習者を育て
る環境構想の要件である。 
また、基礎学習とプロジェクトの往還を可能にする条件

を以下のように整理する。 
１．学習の記録から、教師がその学習者のニーズを読み取

る。 
２．学習の記録から、学習者自身が自分のニーズに気づく。 
３．ニーズに応じることを可能にする柔軟な指導方法（一

斉指導と個別学習の設定） 
４．適切なルーブリックが用意されることによって、学習

者は「基礎学習」と「プロジェクト」の自律的な往還
が可能になる。 

本研究では、多様なアプローチを試みた結果、校内にお
けるしくみの共通理解はほぼできたと思われる。今後は、
Need to Knowや学習履歴図，基礎学習（少人数指導）か
ら学習者にどのような学びのニーズがあるかに気付いても，
それを基礎学習やプロジェクト，サイエンス・プロジェク
ト（課題解決型の教科学習）につなげることに慣れておら
ず，ほとんど手つかずであることから、実践を積み重ねて
いくことが必要である。また、個別学習教材の蓄積も十分
とはいえず、今後も引き続き教材開発を続けていかなけれ

ばならない。 
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