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研究成果の概要（和文）：自閉スペクトラム症の心の理論障害は、Perner(1991)によればメタ表象の問題であ
る。しかしメタ表象を直接定義し測定した研究はほとんど無い。本研究では、工藤・加藤(2014)が開発した多義
図形の１枚提示課題（メタ表象を必要）と２枚提示課題（メタ表象を必要としない）を用いてその特徴を検討し
た。定型発達児は４歳で２枚提示条件のみ正答率があがり、５歳で１枚提示条件も正答率が上昇する。それに対
し、自閉スペクトラム症児は精神年齢４歳台で１枚提示条件はもとより、２枚提示条件も正答率が低かったこと
から、メタ表象の発達の遅れとともに、その発達プロセスが得意である可能性が示唆された。

研究成果の概要（英文）：This research investigated whether children with Autism Spectrum Disorder
(ASD) of developmental age 4 without mental delay are better at reversing ambiguous figure(AF) than 
typical developing children(TD) of the same age in two different conditions of presentation. In 
condition 1, only one AF (duck and rabbit) was presented, and in condition 2, the same two AF were 
simultaneously presented in two different positions.  The ability of meta-representation was 
necessary for children to express two different contents for AF in condition 1, but not in condition
 2.Half of TD children in condition 2 could report the two interpretations of AF, but it was still 
difficult for most in condition 1 to reverse the figure. In contrast, ASD children had much 
difficulty reporting the two interpretations in both the two conditions.Our findings revealed that 
ASD children faced as much difficulty as age-matched TD children in reversing AF when it was 
presented on its own.  
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１．研究開始当初の背景 
 
 定型発達児は、理由は言えるが何となく他
者の心を理解する直観的心理化を獲得し、そ
の土台の上に「○の場合は□と考える」とい
う命題的心理化を獲得する。一方、自閉スペ
クトラム症児者は、直観的心理化を欠いたま
ま命題的心理化を形成するという特異なプ
ロセスを示す(別府, 2012)。この心の理論の形
成プロセスの特異性が臨床上の問題行動を
説明する上で有効であることは示されつつ、
他方でなぜこの特異性が生じるかについて
はいまだ明らかになっていない。 
一方、心の理論は、Perner(1991)によれば、

一つの対象に二つの表象を付与するメタ表
象(meta-representation)を必要とするとさ
れている。しかしそこでは、心の理論を測定
する誤信念(false belief)課題そのものが、メ
タ表象を必要とするとしているのみで、メタ
表象そのものを独自の手法で測定し、関連を
検討している研究はみられていない。 メタ
表象そのものを直接検討する課題を用い、そ
の発達を定型発達児と比較することで、自閉
スペクトラム症児者のメタ表象の発達と障
害、そしてそれと連関する心の理論の特異性
が形成されるメカニズムが解明されること
が期待される。 
 
２．研究の目的 
  
 本研究は、メタ表象の定義(一つの対象に二
つの表象を付与する)に従い、メタ表象を直接
扱える課題として、多義図形の一枚提示課題
と二枚提示課題(工藤・加藤, 2014)を用いる。
その課題の遂行状況を、定型発達児と自閉ス
ペクトラム症児で比較することで、メタ表象
がどのように発達し、また障害されるかを明
らかにすることを目的とする。 
 
３．研究の方法 
 
（１）実験材料 
 
①多義図形課題 
 工藤・加藤(2014)が開発した実験材料を用
いた。これは、多義図形課題(ここでは、う
さぎとアヒル)を用い、それをモーフィング
によってうさぎ(あるいは、アヒル)に変形さ
せる映像である。 
その際、一枚提示条件では、一枚の多義図

形を提示し、多義図形→アヒル(何に見える
か問い、あわせてそのパーツ－「くちばしは
どれ？」「尻尾はどれ？」を問う)→多義図形、
次に多義図形→うさぎ（何に見えるかを問い、
あわせてそのパーツ－「耳はどれ？」「脚は
どれ？」を問う）→多義図形となるものを見
せる。その後で、多義図形を見て「これは何
に見える？」「もう一つ何に見える？」と質
問する。いずれも、変形する前、変形後、そ
して最後の多義図形を見ての質問時、それぞ

れに何に見えるかだけでなくパーツについ
ても正答した場合、そういった見え方を理解
できているとした。 
二枚提示条件では、まず同じ多義図形２枚

を提示する。その上で、一方の多義図形を、
多義図形→アヒル→多義図形と変形させる。
次にもう一つの多義図形(実は同じもの)を、
多義図形→うさぎ→多義図形と変形させる。
そして、２枚の多義図形をシャッフルした後
で、一方の多義図形を見せて「これは何に見
える？」、続けてもう一方の多義図形を見せ
て「これは何に見える？」と問う。変形前と
変形後で、何に見えるかに加え、パーツも正
しく答えた場合のみ、正解とするのは一枚提
示条件と同じである。 
一枚提示条件は、一つの多義図形に二つの

表象(ここでいえば、うさぎとアヒル)を付与
する必要があるので、メタ表象を必要とする。
一方、二枚提示条件では、別々の対象に別々
の表象を付与するので、メタ表象は必要とし
ないと考えられる。 
 

②新版Ｋ式発達検査：定型発達児と比較する
ために、ここでは知的発達に遅れが無い自閉
スペクトラム症児を対象とする必要がある。
知的発達の遅れがないかどうかを検討する
ために、これを行った。 
 
③ PARS-TR(Pervasive Developmental 
Disorders Autism Society Japan Rating 
Scale)：幼児期ピーク得点が 5点以上になる
と、自閉スペクトラム症のリスクが高いと判
断される。自閉スペクトラム症は幼児期にお
いて診断されていないものも多く、また本研
究の対象として療育施設が、多様な障害ある
いは障害の疑いのある子どもが通う場所で
あるため、自閉スペクトラム症かどうかを判
別するためにこれを行った。 
 
（２）実験参加者： 
知的遅れのない(新版Ｋ式発達検査の全領

域におけるＤＡ－発達指数－が70以上)自閉
スペクトラム症児(PARS-TR の幼児期ピーク
得点が 5点以上)で、DA(Developmental Age)
が４歳台のも 38 名。あわせて、定型発達児
の３歳児、４歳児、５歳児のデータ(工藤・
加藤, 2014)を、比較検討するために用いた。 
 
（３）手続き 
 まず、Ａ県内のＢ療育施設に通う、発達障
害を疑われる年長児全員に対し、個別に新版
Ｋ式発達検査、そして親からの聞き取りで
PARS-TR を実施する。そこで、新版Ｋ式発達
検査での全領域の DQ(発達指数)が 70 以上の
もの(知的遅れが無い)で、かつ PARS-TR の幼
児期ピーク得点が 5 点以上(自閉スペクトラ
ム症のリスクが高い)のものを選び出した。 
 その上で、その実験参加者の半分には、多
義図形課題の「一枚提示課題」を、残りの半
分には多義図形課題の「二枚提示課題」を施



行した。 
 
４．研究成果 
 
 定型発達児は、３歳児では両条件(一枚提
示条件と二枚提示条件)のいずれも正答でき
ないが(一枚提示条件の正答者は 0％、二枚提
示条件の正答者は 16.7％)、４歳児では「二
枚提示条件」でのみ正答率があがり、両条件
の正答者率において有意な差がみられる
(「二枚提示条件」の正答者が 52.9％なのに
対し、「一枚提示条件」の正答者は 11.1％)。
そして５歳児になると「一枚提示条件」での
正答者が増えることで、両条件の有意差はみ
られなくなる(二枚提示条件の正答者は
57.9％、一枚提示条件の正答者は 17.6％)。 
 それに対し、DA４歳台の自閉スペクトラム
症児は、「一枚提示条件」の正答者が 15.4％、
「二枚提示条件」の正答者が 17.2％であり、
両者に差はみられなかった。 
 一方、自閉スペクトラム症は発達のアンバ
ランスさの存在がしばしば指摘される。今回、
新版Ｋ式発達検査の全領域における DQ を用
いたが、これが知的発達の遅れの無さを正確
に反映しているかについてはさらに検討が
必要である。そのため、自閉スペクトラム症
児の発達の困難さをもっとも示す、言語－社
会性領域の DQにおいて 70以上のものを選び
なおし、上記と同じ検討を行った。その結果、
自閉スペクトラム症児は、一枚提示条件で正
答者が 16.7％、二枚提示条件での正答者が
17.2％であり、やはり一枚提示条件、二枚提
示条件ともに正答率が低いことが明らかと
なった。 
 これは一つには、定型発達児の３歳児の反
応と類似したものであり、自閉スペクトラム
症児者のメタ表象は遅れて形成される可能
性を示唆するものと考えられる。しかし二つ
には、発達年齢５歳台の自閉スペクトラム症
児にも同様の課題を施行することで、自閉ス
ペクトラム症児が定型発達児と異なるメタ
表象形成プロセスをもっている可能性も存
在している。特にこの点について、直観的心
理化と命題的心理化の特異な形成プロセス
との関連を検討する必要性が示唆された。 
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