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研究成果の概要（和文）：通常級在籍児童に対して教員からみて「気になる子」と「気になる内容」、男性像・
女性像の人物画描画特徴については発達障害児に対しても検討を行った。「気になる子」は性差を認め、自閉症
スペクトラム障害および注意欠如多動性障害が多く、半数で複数の障害が疑われた。「気になる子」、「気にな
る内容」は教員によって評価がまちまちであり、疑われる発達障害、特に自閉症スペクトラム障害の障害特性に
対して適切に評価されていない傾向にあった。人物画描画では、特定の項目で特徴的な所見が見られ他、人物画
（男性・女性）が「描けない/描きたくない」ことも一つの特徴的な所見と考えられた。

研究成果の概要（英文）：Evaluations done by teachers on students about their behavior and learning 
problems were investigated. Boys were more likely to be suspected to have behavioral problems. 
Within these children, many were strongly suspected to have ASD, ADHD, or LD, and half of were 
diagnosed with multiple of these disorders. But these observations made by the teachers are highly 
subjective, and the diagnosis did not necessarily match. For instance, 28% of children with ASD were
 without Triad of Impairments. There were statistically significant correlations between 
behavioral/learning problems and several DAM items. There was a gap between assessments by teachers 
for children’s behavior and/or learning problems and diagnosis, especially ASD and dysgraphia. We 
also studied about figure drawings of children with developmental disabilities and found several 
characteristic features in them. For example, many of children diagnosed with ASD were unable to or 
did not prefer to draw figures.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
（１）教育現場において支援が必要な児童の
現状と就学前の「気になる子」の特徴  
知的に遅れのない学習面や行動面で困難が
あると推定された小学生は 7.7%であり、こ
れらの児童の 38.6%は現在・過去にわたって
支援を受けていない。就学前の「気になる子」
の多くが、知的な遅れがない発達障害の特徴
を持っており、このような子どもが抱える問
題は軽いものではないのにもかかわらず、発
見されにくい，認められにくい，理解されに
くい，という困難さを抱えている。 
 
（２）人物画知能検査の利点と問題点  
DAM グッドイナフ人物画知能検査は、人物あ
り、簡便かつ客観的に子どもの発達を評価で
きる点で利点がある。本邦においては男子像
を用いた検査が標準化されている。しかし、
人物画発達には性差があり、男性像・女性像
で評価する方法もあるが、評価項目が多く７
０以上と煩雑である。 
 
（３）発達障害児、「気になる子（知的に遅
れのない発達障害が疑わる児童）」の人物画 
知的および発達障害児の人物画描画研究で
は、言語・認知発達などに相応する、発達障
害児に関しては生活年齢に比して幼い、項目
によるアンバランスさ、特徴の分類に関する
研究などがある。「気になる子」の人物画描
画研究では、就学前児童ではDAM-IQの低さ、
アンバランスさがあり、予備調査においても
小学 1年生で、同性の人物画の特定の複数項
目で特徴的な所見があることが指摘されて
いる。また、「気になる内容」にも性差を認
めている。  
 
２．研究の目的 
「知的な遅れのない発達障害児が疑われる
児童（気になる子）」に特徴的な 人物画描画
項目を選定する。客観的な評価項目は将来的
に教育現場で活用することによって、教師の
「気になる子」への気づきと理解を促し、適
切な支援方法が選択されることが期待でき
る。 
（１）「気になる子」の描画発達、「気になる
子」と「気になる内容（障害特性：学習面・
行動面）」の推移など個別及び包括的に時間
軸からみた特徴を明確にする。 
 
（２）「気になる子」の発達障害特性が疑わ
れる特徴、知的遅れのない発達障害児の人物
画描画の特徴を明らかにし、知的な遅れのな
い発達障害児との人物画描画特徴の共通項
目を特定する。 
 
３．研究の方法 
（１）小学校通常級在籍児童における「気に
なる子」の抽出、および人物画描画検査 
大阪府内公立小学校通常級在籍の児童を対
象に人物画描画検査（男性・女性像、平成 26・

27 年）、学習および行動自己評価アンケート
（27 年度実施、対象：3学年以上の児童）を
実施した。また、担任を対象に「気になる子」
の調査を 1年ごとに計 2回行った。また、前
年度に行った予備調査も参考にした。 
 
（２）専門機関で発達障害の診断を受けてい
る通常級在籍の小学生を対象に、人物画描画
検査（男性・女性像）を実施した。また、発
達外来で検査実施日から最近の発達検査
（WISC-IV または新版 K式発達検査 2001）の
結果を参考に用いた。 
 
（３）関連項目の選出 
「気になる子」、疑われる診断名と DAM 項目
（男性・女性像）について検討を行った。 
 
以下、担任が著しい困難を示している内容か
ら疑われる発達障害名を、自閉症スペクトラ
ム障害を ASD、注意欠如多動性障害を ADHD、
学習障害を LD と略す。 
 
４．研究成果 
（１）「気になる子」の傾向と疑われる障害 
対象となった児童 238人（男児 112、女児 126）
の中で、「気になる子」は 30%/15%（1 回目/2
回目）であったが、2 回の調査ともに「気に
なる子」は 8.4%であり、男子児童 13.4%、女
子児童の 4％と男児に多い傾向にあった。人
物画描画（男性・女性像 両方もしくはどち
らか片方）が評価不能（描かなかった）であ
った児童は 8名いたがうち 7名が 2回の調査
のうち 1回で「気になる子」として挙がって
いた。 
またこれらの児童のうち、強く疑われる障害
名は、ASD70％、ADHD(ADD)55%、LD50%であり、
また、ASD＋LD＋ADHD 30%（男女比 5：1）、
ASD+ADHD 15%（男女比 1：0）、ASD 20%（男

女比 3：1）、ASD +LD 5%、ADHD 10%（男女
比 1：0）, LD 15%（男女比 1：2）、問題なし
5％（男女比 0：1）と 50%の児童で複数の障
害が疑われた（図１）。また、これらの疑わ
れた障害は教員が指摘した気になる内容と
はかならずしも障害特性と一致せず、同一児
童においても、評価する教員（その年の担任）
によって「気になる内容」も一致しなかった
(図 2)。特に、書字で気になる児童は 2 回の
調査とも全員、書字障害の基準を満たさず、
60%～80％は ASD もしくは ASD＋ADHD（不注意
型）が疑われた。ASD が疑われた児童の 14%



はこだわり、社会性の問題、コミュニケーシ
ョンの問題すべて有していると評価されて
いたが、28％は、3 つ組の特徴については担
任が特に問題なしと評価していた。また、学
習障害のうち「聞く」「話す」「推論する」が
該当した児童は ASD が強く疑われた。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
発達障害は先天性の脳の機能障害であり、

環境や発達の過程によって目立たなくなる
ことはあっても治癒することはない。したが
って理論的には常に一定の割合で発達障害
児は各学年に存在し増減はしないはずであ
る調査結果は、これとは矛盾しており、教員
が「気になる内容」は、子どもの疑われる障
害特性を反映していない、担任による評価に
ばらつきが大きい、「気になる子」も一定で
はなく半数以上が入れ替わる傾向にあるこ
とが明らかになった。学年が変わりその年の
担任にとって「気になる子」ではなくなった
児童の中には、教員に気づかれていない/気
づきにくい発達障害の児童が含まれている
ことが十分に考えられた。特に ASD が疑われ
る児童に対し、教員は何か「気になる」とし
ても、その内容は３つ組に関してではなく、
学習面（話す、聞く、推論する、書字）など
で気になっていた。したがって、「書字」が
気になる児童に対しては ADHD もしくは ASD
も疑う必要があると考えられた。 
 

（２）「気になる子」、「気になる内容」と人
物画描画特徴 
平均 DAM-IQ は、81.9±14.0 (コントロール 
84.8 ±12.4)であった。行動または学習で気
になる場合、「読み」：衣類関項目・「指」、「書
き」：「衣類 2種類」、「計算」：「目」・「体幹の
割合」、「こだわり」：「衣類関連項目」と「顔
関連項目」の差といったくつかの項目と関連
がみられた。（表１、表 2）。また、低学年で 

は、「計算」と「指の数」、「コミュニケーシ
ョン」や「こだわり」のある児では、描画項
目のアンバランスさを伴う特に衣類に関し
てパターン的な描画、描画タッチが極端に毎
年変化するなどの特徴が認められた(図３ 
引用①) 

 
 （１）の結果からも、「気になる内容」は必
ずしも児童の障害特性を反映していないが、
少 
なくとも、なんらかの問題がある児童（発達
障害が疑われる児童）の描画では、顔、体幹、
顔と衣類関連項目の差に特徴があると考え
られた。 
 
（３）行動自己評価アンケートと気になる子、
気になる内容との関連 
学習および行動自己評価の分析では、学習面
や行動面に対する児童自身の自己評価と担
任からみた「気になる子」「気になる内容」
との間に相関は認められなかった。児童自身
の自己評価と教員の評価が一致していない
ことを示しており、児童自身が自身の問題に
気付いていない場合や、教員が児童の問題に
気付けていない可能性が示唆された。 
 
（４）通常級在籍の発達障害児の人物画描画
の特徴 
通常級に在籍している発達障害児に対する
人物画描画検査では、「ヒト（男の子と女の
子）を描いてください」という抽象的な指示
のみで人物画描画を行うことに対して、描画

体の部位 小林 Goodenough 人物画描画項目 気になる内容 p

読み p<0.01

書き p<0.05

指
16,28,32,

48,38
10a.,10b.,10c.

,10d.,10e
指、指の細部、指の数,
拇指の分化,掌 読み p<0.05

腕と脚 15 5b. 腕と脚のつけ方B 読み p<0.05

胴 8 4b. 胴の長さ 計算 p<0.05

p<0.01

 表1   「気になる内容」（学習面）と人物画描画項目との関連

衣類2以上

読み

眼 11 16a. まゆまたはまつ毛

衣類

12 9a. 衣類

19 9b.

計算 p<0.05

体の部位 小林 Goodenough 人物画描画項目 気になる内容 p

鼻・口 5 7c. 口 衝動性 p<0.05

髪 7 8a. 毛髪A 衝動性 p<0.01

21 16c. 眼の形 衝動性 p<0.05

多動 p<0.05
衝動性 p<0.05
不注意 p<0.01
多動 p<0.01

手 38 10e. 掌 多動 p<0.01

27 多動 p<0.01

不注意 p<0.01
11b. 脚の関節、 こだわり p<0.01

3 4a. 胴存在 不注意 p<0.01

多動 p<0.01

不注意 p<0.01

 表２ 「気になる内容」（行動面）と 人物画描画項目との関連

胴の輪郭48

41

12b. 腕の割合

衣類2以上9b.19

眼
2 7a. 眼

衣類
9e.

腕と足

体幹

衝動性 p<0.05

31

47 衣類の種類完成
(人) 



に苦手意識がある、（男性・女性像）を描く
という指示に従って描画をすることができ
ず自分の描きたい（描ける）ものを描くとい
った、「描けない/描きたくない」という理由
で同意を得られない、もしくは評価不能ケー
スが多く、このような児童はいずれも ASD も
しくは ASD+ADHD の診断を受けていた。人物
画描画が実際に可能であった児童の I Q また
は DQの平均は標準域で、遅れはなかったが、
DAM-IQ の平均は、男児で男性・女性像ともに
境界域（70-79）、女児では標準域であり、特
に男児で低い傾向にあった。女性像で、髪を
長くする、スカートの描出が見られるなど、
明らかに性別を意識して描出が見られた児
童では、DAM－IQ の男性像／女性像比が大き
い傾向がみられた。DAM-IQ／（IQ または DQ）
比は、男性・女性像ともに低い数値を示し、
実際の IQ または DQ と比較し低く、また、男
性像と比し女性像の方が低い傾向にあった。 
 描画項目では、「描線 A」に関して特徴的な
所見が得られた。ADHD もしくは ASD+ADHD の
全児童の男子像で不通過であった一方で、
ASD 全例で通過していた。同じく、女子像に
おいては、ADHD もしくは ASD+ADHD の全児童
が「描線 A」が不通過であった。「指」、に関
連して特徴的な傾向が見られた。指の数」と
K式発達検査 2001 の「左右指全」との関連は
認めなかった。また、いびつな体幹、棒状の
四肢、指（手掌を含む）の欠損、アンバラン
スな描出なども認められた。発達障害児の人
物画描画特徴として、異性を区別して描出で
きていない場合は一般児童で認められる異
性像と同性像の DAM-IQ の差が認められなか
ったが、その要因として性差を認識できてい
ない可能性が示唆された。ADHDもしくはADHD
＋ASD の児では、不注意からくると考えられ
る描線の稚拙さ（「描線 A」不通過）がみられ
た。ASD では、いびつな体幹、棒状の四肢、
指（手掌を含む）の欠損、アンバランスな描
出に加え、「人物画が描けない/描かない」が
特徴的な所見と考えられた。 
 教員はクラス内の「気になる子」にたいし
て、第一に ASD や ADHD/ADD を疑うこと、複
数の障害を念頭に置く必要があり、特に学習
面において「気になる子」に対しては学習障
害以外の可能性も考えるべきであると考え
られた。 
 
人物画については、気になると感じる児童

には継続して人物画描画検査を行い、描線 A
（線タッチ）、顔・衣類・手の項目の他、「描
画できない」場合も所見ととらえるべきであ
ると考えられた。 
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