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研究成果の概要（和文）：保健医療分野の発展に伴い、看護職の活躍の場は、ますます拡大しつつある。その中
で、看護職が生涯にわたり着実にキャリアを積み上げるには、学生時代からのキャリア教育が必要である。本研
究では、看護系大学生を対象に「体験交流型キャリア教育」を実施し、その有効性を検討した。分析の結果、
「体験交流型キャリア教育」は、モチベーションが高い学生へ実施した場合、キャリアへの準備性が高まり、特
に計画性が高まることが示された。キャリア教育へのモチベーションを高めたうえで「体験交流型キャリア教
育」を実施することの重要性が示唆された。

研究成果の概要（英文）：Along with the expansion of the health and medical field, nursing occupation
 has been increasingly expanding. In order to ensure smooth career development for nurses, 
profession focused career ducation is necessary from the early student life. In this research, "
Interactive Experience Education for career development" was conducted among nursing college 
students, and its effectiveness was examined.
As a result, it was shown that students with high motivation recognized improved career readiness 
after the career development education. Moreover, students’ strategic career planning ability was 
also improved. It is suggested that the effective implementation of "Interactive Experience 
Education for career development" will be attained after improving the motivation of nursing 
students.

研究分野： 看護教育

キーワード： キャリア教育　看護学生
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 

保健医療分野の目覚ましい発展やグロー
バル化に伴い、看護職の活躍の場は、ますま
す多様化し、拡大しつつある。その中で、看
護職が生涯にわたり着実にキャリアを積み
上げるには、高等教育からの継続したキャリ
ア教育が必要である。 

わが国におけるキャリア教育は、新卒者の
離職問題を背景に注目を浴び、文部科学省は、
2011 年に義務教育から高等教育に至るまで
の体系的キャリア教育の充実を提言した。近
年は各大学でキャリア教育に関する積極的
な活動が行われている。一方、看護分野は、
大学入学時点で既に将来の職業展望が明確
になっている学生も多いため、キャリア教育
の重要性が指摘されながらも、実際の取組み
は遅れている。4 年間継続したキャリア教育
を行っている大学は限られているのが現状
である。 

本研究で実施する「体験交流型キャリア教
育（以下、「体験交流型教育」）とは、多方面
で活躍する看護職らの職場を訪問し、看護職
との直接的交流のなかで、その仕事を実際に
体験しながら、キャリアについての理解や思
考を促す方法である。「体験交流型教育」に
よって、キャリアについての思考が促され、
キャリアについての準備性が高まることが
予測され、これまでの講義形式のキャリア教
育を卓越する効果が期待できる。 

既存研究では、看護学生は、看護職選択後、
自分の将来の姿はほぼ決まっていると認識
し、さらに、将来のキャリア像として、病院
や診療所の看護師・助産師、自治体や企業の
保健師、養護教諭など、限られたイメージし
かないことが指摘されている（竹本, 2009）。
しかし、保健医療分野を支えているのは、こ
れらの看護職のみではない。起業している看
護職、職能団体で働く看護職、僻地で働く看
護職、議員として活躍する看護職、国際的な
医療支援組織で働く看護職など多様な看護
職によって、保健医療全体が支えられている。
医療のグローバル化に伴い、これからの看護
職には、ますます多様化し拡大した場での活
躍が求められる。本研究は、学生が多方面で
活躍する看護職との直接的体験交流を通し
て、キャリアデザインの多様性を理解し、キ
ャリアへの準備性を高めることを目指して
いる。 

 

２．研究の目的 

本研究の目的は、看護系の大学生を対象に、
大学入学時からの段階的・継続的な「体験交
流型キャリア教育」を実施し、その有効性を
検討することである。 

 

３．研究の方法 

１）キャリア準備性の関連要因についての質
問紙調査 

平成 26 年度に入学した１年生を対象とし
た量的質問紙調査を実施した。調査内容は

「職業キャリアレディネス」「進路選択に対
する自己効力感尺度」「性格特性」である。 
 

２）「体験交流型教育」の有効性検証のため
の包括的なコホートデザインを含んだ非ラ
ンダム化比較研究 
 ＊Jadad（Jadad、2004）によれば、対象者
が介入に対して強い希望をもっているため
にランダム化に同意しない場合、その対象者
には希望の介入が実施され、コホート研究の
一部のように追跡されること、最終的に RCT
に参加した人々の結果は、コホート研究に参
加した人々の結果と比較され、その類似性お
よび相違性が評価されることが述べられて
いる。さらに、対象者の中の大きな割合が介
入の一方に強い希望をもちランダム化され
ることを拒む傾向がある試験に対しては、こ
の形式のデザインは理想的であると報告し
ている。本研究は、「体験交流型キャリア教
育」に関心をもち、介入への強い希望があっ
た対象者が９名いたため、この研究デザイン
をとった。 
 
対象：平成 26 年度に A 大学看護学部へ入学
した学生 
研究依頼から介入までの手順（図１） 
介入と評価のスケジュール（図２） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
介入の実際 
・介入① １年次に、全国で学生のキャリア
支援を実施している NPO「学生キャリア支 
援ネットワーク」の理事長を招聘し、介入群

研究に同意が得られた学生を
「対照群」と「非希望介入群」に分ける

研究開始
平成26年12月 ベースライン評価
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よる介入

脱
落
１
名

対照群1８名

希望介入群
９名

図１ 研究協力依頼から介入までの手順

説明会に参加した38名に研究協力の依頼

研究協力
辞退者

６名を除外

平成26年度入学のＡ大学看護学部１年生84名へ
研究説明会の告知

介入への強い希望者を
「希望介入群」
として除外

介入群1３名
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図２　介入および評価のスケジュール
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へ講義を実施。 
・介入② ２年生あるいは３年生の夏季休暇
を利用して、看護職の職場を訪問し看護職と
の直接交流の中で、業務を見学・体験。（学
生が訪問した看護職：職能団体、国会議員、
起業家、NPO、離島で活躍している看護職） 
 
介入評価のための調査内容および測定尺度 
 基本情報・・・年齢、性別、高校時代の看

護系志望の有無等 
 アウトカム指標（使用尺度） 
  キャリアへの準備性は「職業キャリアレ
ディネス尺度（坂柳，1996）」と「進路選択
に対する自己効力感尺度（浦上，1996）」を
用いて測定した。どのような仕事に就いても
求められる必要最低限な能力として、経済産
業省が提示している「社会人基礎力」36項目
を 4 段階評価で測定した。なお、「職業キャ
リアレディネス尺度」は「関心性」、「自律性」、
「計画性」の 3 下位尺度（それぞれ 9項目）
から構成されている。さらに、研究１）で職
業キャリアレディネスとの関連が認められ
た性格傾向（Big5）も調査項目に加えた。最
後に、介入群には、介入後に学びレポートを
記入し、提出してもらった。 
 
解析方法 
 職業キャリアレディネス、進路選択に対す
る自己効力感、社会人基礎力について、群間
で得点差があるか否か、介入前後で得点差が
あるか否かについて解析した。さらに、介入
群を、非希望介入群と希望介入群とに分け、
キャリア教育へのモチベーションの高さと
キャリアへの準備性との関連を解析した。変
数の正規性が確認できなかったため、ノンパ
ラメトリック検定を用いて解析を行った。有
意水準は 5％未満とした。 
 
４．研究成果 
１）キャリア準備性の関連要因についての質
問紙調査 

同意が得られた 32人の学生を対象として、
調査用紙を配布し、全員から有効回答を得た。 

職業キャリアレディネスの 3下位尺度のそ
れぞれの平均点は、「関心性」は 34.63±4.94
点（平均±標準偏差）、「自律性」35.44±4.10
点、「計画性」29.41±5.67 点で、27 項目の
合計点の平均は 99.47±12.72 点であった。
また、進路選択の自己効力感尺度 30項目（120
点満点）の平均点は、81.78±8.80 点であっ
た。5 つの性格特性それぞれの平均得点は、
「外向性」7.67±3.31 点、「協調性」9.81±
2.16 点、「勤勉性」6.63±2.56 点、「神経症
傾向」9.44±2.33 点、「開放性」7.50±2.70
点、であった。大学生を対象とした先行研究
の得点と比較して、職業キャリアレディネス
およびその 3 下位尺度（「関心性」「自律性」
「計画性」）、進路選択に対する自己効力感尺
度、性格特性において本研究結果は類似した
値が得られており、本研究対象者は、一般の

大学生と変わらない平均的な学生であると
考えられた。 
各々の尺度間の関連について、Spearman 順

位相関分析を用いて検討した結果、職業キャ
リアレディネスの合計点および「関心性」、
「自律性」、「計画性」の 3下位尺度と進路選
択に対する自己効力感の間にはすべて有意
な正の相関を認めた。また、職業キャリアレ
ディネスと性格特性の関連については、職業
キャリアレディネス合計点と、性格傾向の
「勤勉性」（r= 0.422, p<0.05)の間に正の相
関を認め、職業キャリアレディネスの 3下位
尺度得点と性格傾向との関連については、キ
ャリアレディネスの「関心性」については、
性格傾向の「外向性」（r= 0.410, p<0.05)、
および「勤勉性」（r= 0.375, p<0.05)と、「自
律性」は性格傾向の「勤勉性」（r= 0.363, 
p<0.05) との間にそれぞれ正の関連を認め
た。キャリアレディネスの「計画性」につい
ては、性格傾向の「神経症傾向」（r= －0.362, 
p<0.05)と負の関連を認めた。また進路選択
の自己効力感と性格傾向の「外向性」（r= 
0.391, p<0.05)および「協調性」（r= 0.361, 
p<0.05)との間に正の関連を認めた。 
5 つの性格特性を説明変数として、職業キャ
リアレディネスの 3下位尺度である「関心性」、
「自律性」、「計画性」の得点をそれぞれ目的
変数とした重回帰分析を実施した結果、職業
性キャリアレディネスの「関心性」のみにお
いて、性格特性の「外向性」（β= 0.411, 
p<0.05)および「勤勉性」（β= 0.383, p<0.05)
が有意に関連する因子として抽出された(表
3)。また、5つの性格特性を説明変数として、
進路選択に関する自己効力感得点を目的変
数とした場合には、「外向性」（β= 0.460, 
p<0.01)および「神経症傾向」（β= －0.384, 
p<0.05)が有意な因子として抽出された。 
本研究では、職業キャリアレディネスおよび
進路選択に対する自己効力感は意図した教
育によって後天的に育成されるだけでなく、
元来個人の持つ性格特性が影響する可能性
を想定し、大学入学後早期の看護学生を対象
としてそれらの関連性について検討した。そ
の結果、職業キャリアレディネスおよび進路
選択に対する自己効力感は、共に個人の性格
傾向と関連することが示された。よって、大
学生を対象としたキャリア教育へのアプロ
ーチの方向性として、「外向性」や「勤勉性」
を高め、「神経症傾向」を低下させるように
働きかけることができれば、職業キャリアの
成熟や進路選択における自己効力感の向上
に繋がる可能性が考えられた。 
 
 
２）「体験交流型教育」の有効性検討のため
の包括的なコホートデザインを含んだ非ラ
ンダム化比較研究 
 
研究に同意した学生 32 名のうち、介入へ

の強い希望があった学生 9名を「希望介入群」



として群分けから除外し、残り 23 名を「非
希望介入群」「対照群」に分けた。「希望介入
群」と「非希望介入群」の学生を「介入群」
として、「体験交流型教育」の介入を合計２
～３回行った。途中で対照群の１名が脱落し
た（図１）。 
 
①対象者の特性 

参加に同意が得られたのは 32 名であった
が、途中で１名が脱落したため、解析は 31
名で行った。男性 6 名(19.4%)、女性 25 名
(80.6%)であった。約 30%の学生が、高校時代
に看護系学部を志望していなかったと回答
しており、既存研究の「３割の学生が看護志
望ではなかった」と同様な結果が得られた。
卒業直後に就く職種としては看護師が最も
多く（54.8%）、１年生の時点では「まだよく
わからない」と回答している学生は 12.9%で
あった。（表１）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
②全体および２群におけるアウトカム指標
および性格傾向の介入前後比較 

介入前後のアウトカム指標を、対象者全体、
介入群、対照群別に解析した。結果、対象者
全体、介入群、対照群全てにおいて、職業キ
ャリアレディネス、進路選択の自己効力感、
社会人基礎力は有意な変化を認めた（表２）。
このことから、介入の有無に関わらず、キャ
リアへの準備性は、学年の進行とともに高ま
る可能性があることが示された。本研究の対
象者（31 名）は、学生 84 名中、研究に同意
した学生であるため、元々キャリアへの関心
があった学生が対象となっている可能性が
ある。よって「キャリアへの準備性が学年の
進行とともに高まる」のはキャリアへの関心
が高い学生に限定した現象の可能性もある
と考えられた。性格傾向については、対象者
全体と対照群で、「協調性」において有意差
を認めたが、全体的に大きな変化はないと考
えられた。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
③ベースラインおよび介入後におけるアウ
トカム指標および性格傾向の２群間比較 
研究１）において、性格傾向と職業キャリ

アレディネスが関連することが明らかにな
ったため、ベースラインにおいて、介入群と
対照群の性格傾向に違いがないかを検討し
たが、有意な差は認められなかった（表３）。   
次に、ベースラインおよび介入後における

アウトカム指標の２群間（介入群と対照群）
比較を行った。その結果、全ての変数で有意
差を認めず（表３）、介入群と対照群とも、
ベースラインおよび介入後でキャリアの準
備性に違いはないと解釈できた。以上の結果
より、介入群と対照群における職業キャリア
レディネス、進路選択の自己効力感ともに統
計的な有意差を認めず、「体験交流型キャリ
ア教育」のキャリアへの準備性への効果はあ
るとはいえない結果であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
④３群におけるアウトカム指標の介入前後
比較 
本研究は、対象者の中で、介入に強い希望

をもつ者が多数存在していたため、厳密なラ
ンダム化非ランダム化比較研究のデザイン
をとることが出来ず、一部、包括的なコホー
トデザインを用いた非ランダム化比較研究
を実施した。具体的には、介入に強い希望を
もつ者（９名）を「希望介入群」として群わ
けから除外し、群わけで介入群となった「非
希望介入群」とは分け、「非希望介入群」「対
照群」「希望介入群」の３群（図１）に分け
た解析も加えた。 
３群（非希望介入群、対照群、希望対照群）

におけるアウトカム指標の介入前後を比較
した。結果、非希望介入群ではベースライン
と介入後において有意差を認めず、一方、対

n=31

n %

男性 6 19.4

女性 25 80.6

年齢 平均値±標準偏差（歳）

志望していた 22 71.0

志望していなかった 9 29.0

看護師 17 54.8

保健師 5 16.1

助産師 5 16.1

まだよくわからない 4 12.9

とても満足している 7 22.6

まあ満足している 22 71.0

あまり満足していない 1 3.2

全然満足していない 1 3.2

表１　対象者の特性

高校時代の看護系学部への

志望の有無

卒業直後に就きたい職種

学生生活への満足感

性別

19.8±3.13

介入群 対照群  介入群 対照群  

 n=13 n=18  n=13 n=18

94.0(90.0-109.0) 99.5(90.75-113.75) ns 107.0(99.5-117.0) 105.5(98.8-119.8) ns

関心性 35.0(31.5-38.5) 35.5(31.0-39.3) ns 38.0(35.5-41.5) 38.5(36.0-42.5) ns

自律性 36.0(32.5-36.5) 36.0(31.8-39.3) ns 37.0(33.0-40.0) 35.0(32.8-39.3) ns

計画性 26.0(25.0-34.5) 30.0(25.0-35.25) ns 33.0(30.0-36.5) 32.0(28.0-37.0) ns

84.0(79.5-90.0) 79.5(70.0-87.3) ns 91.0(83.5-96.5) 86.5(78.5-93.8) ns

98.0(92.0-109.0) 97.5(86.8-106.8) ns 106.0(95.5-121.5) 113.5(101.0-119.8) ns

アクション 24.0(22.0-26.5) 24.0(21.8-25.3) ns 26.0(23.0-28.5) 26.5(22.8-30.5) ns

シンキング 24.0(21.0-27.0) 21.0(20.0-24.0) ns 27.0(21.0-30.0) 26.0(23.8-29.3) ns

チームワーク 54.0(48.0-56.5) 53.0(45.5-59.0) ns 53.0(53.0-62.0) 59.5(51.5-62.3) ns

40.0(35.0-47.0) 41.0(36.8-47.5) ns 44.0(38.5-46.0) 42.0(39.8-45.0) ns

外向性 6.0(4.0-11.5) 8.0(5.0-10.3) ns 7.0(4.5-10.5) 7.0(5.0-11.0) ns

協調性 10.0(8.5-12.0) 10.5(8.5-11.0) ns 11.0(7.5-11.5) 11.0(8.8-12.0) ns

勤勉性 6.0(4.0-7.0) 6.5(5.0-9.3) ns 6.0(4.5-8.5) 6.5(5.0-10.0) ns

神経症傾向 10.0(8.5-12.5) 9.0(7.8-10.0) ns 11.0(8.0-11.5) 9.0(6.8-11.0) ns

開放性 7.0(5.5-9.0) 7.0(6.0-10.0) ns 8.0(5.0-9.5) 7.5(5.8-9.5) ns

Mann-Whitney検定，ns＝not significant

得点：中央値（四分位範囲）

ベースライン 介入後

職業キャリアレディネス

p p

表３　各期におけるアウトカム指標および性格傾向の２群間比較

Big5

進路選択の自己効力感

社会人基礎力

ベースライン 介入後 ベースライン 介入後

99.0 ( 91.0 ~ 109 ) 106.0 ( 99.0 ~ 118.0 ) 0.002 ** 94.0(90.0-109.0) 107.0(99.5-117.0) 0.043
*

99.5(90.75-113.75) 105.5(98.8-119.8) 0.019 *

関心性 35.0 ( 31.0 ~ 39.0 ) 38.0 ( 36.0 ~ 42.0 ) 0.000 *** 35.0(31.5-38.5) 38.0(35.5-41.5) 0.023
*

35.5(31.0-39.3) 38.5(36.0-42.5) 0.003 **

自律性 36.0 ( 32.0 ~ 38.0 ) 36.0 ( 33.0 ~ 39.0 ) 0.571 ns 36.0(32.5-36.5) 37.0(33.0-40.0) 0.212 ns 36.0(31.8-39.3) 35.0(32.8-39.3) 0.755 ns

計画性 29.0 ( 25.0 ~ 35.0 ) 32.0 ( 29.0 ~ 36.0 ) 0.002 ** 26.0(25.0-34.5) 33.0(30.0-36.5) 0.116 ns 30.0(25.0-35.25) 32.0(28.0-37.0) 0.004 **

83.0 ( 75.0 ~ 88.0 ) 88.0 ( 83.0 ~ 96.0 ) 0.000 *** 84.0(79.5-90.0) 91.0(83.5-96.5) 0.029
*

79.5(70.0-87.3) 86.5(78.5-93.8) 0.002 **

98.0 ( 87.0 ~ 108.0 ) 107.0 ( 98.0 ~ 121.0 ) 0.000 *** 98.0(92.0-109.0) 106.0(95.5-121.5) 0.050 ns 97.5(86.8-106.8) 113.5(101.0-119.8) 0.000 ***

アクション 24.0 ( 22.0 ~ 26.0 ) 26.0 ( 23.0 ~ 29.0 ) 0.002 ** 24.0(22.0-26.5) 26.0(23.0-28.5) 0.193 24.0(21.8-25.3) 26.5(22.8-30.5) 0.003 **

シンキング 22.0 ( 20.0 ~ 25.0 ) 26.0 ( 23.0 ~ 29.0 ) 0.000 *** 24.0(21.0-27.0) 27.0(21.0-30.0) 0.034
*

21.0(20.0-24.0) 26.0(23.8-29.3) 0.001 **

チームワーク 54.0 ( 46.0 ~ 57.0 ) 58.0 ( 52.0 ~ 61.0 ) 0.000 *** 54.0(48.0-56.5) 53.0(53.0-62.0) 0.039
*

53.0(45.5-59.0) 59.5(51.5-62.3) 0.005 **

41.0 36.0 47.0 42.0 ( 39.0 ~ 45.0 ) 0.275 ns 40.0(35.0-47.0) 44.0(38.5-46.0) 0.182 ns 41.0(36.8-47.5) 42.0(39.8-45.0) 0.635 ns

外向性 7.0 ( 6.0 ~ 10.0 ) 7.0 5.0 11.0 0.545 ns 6.0(4.0-11.5) 7.0(4.5-10.5) 0.877 ns 8.0(5-10.3) 7.0(5.0-11.0) 0.480 ns

協調性 10.0 9.0 11.0 11.0 ( 9.0 ~ 12.0 ) 0.049
*

10.0(8.5-12.0) 11.0(7.5-11.5) 0.852 ns 10.5(8.5-11.0) 11.0(8.8-12.0) 0.018
*

勤勉性 6.0 5.0 7.0 6.0 ( 5.0 ~ 9.0 ) 0.220 ns 6.0(4.0-7.0) 6.0(4.5-8.5) 0.184 ns 6.5(5.0-9.3) 6.5(5.0-10.0) 0.658 ns

神経症傾向 9.0 8.0 11.0 10.0 ( 7.0 ~ 11.0 ) 0.222 ns 10.0(8.5-12.5) 11.0(8.0-11.5) 0.379 ns 9.0(7.8-10.0) 9.0(6.8-11.0) 0.383 ns

開放性 7.0 6.0 10.0 8.0 ( 6.0 ~ 9.0 ) 0.844 ns 7.0(5.5-9.0) 8.0(5.0-9.5) 0.887 ns 7.0(6.0-10.0) 7.5(5.8-9.5) 0.822 ns

ウィルコクソンの符号付き順位検定，　　　得点：中央値（四分位範囲）

*  p<0.05　   **  p<0.01         ***  p<0.001　　　　ns＝not significant

職業キャリアレディネス

p

介入群(n=13)

Big5

ベースライン 介入後

全体(n=31)

p

表２　全体および２群におけるアウトカム指標および性格傾向の介入前後比較

対照群(n=18)

p

進路選択の自己効力感

社会人基礎力



照群と希望介入群は職業キャリアレディネ
ス、進路選択の自己効力感、社会人基礎力全
てにおいて、ベースラインと介入後で有意差
を認めた（表４）。研究に同意した学生（32
名）は、元々キャリアへの関心があった可能
性があり、対照群にもそのような傾向の学生
が含まれていた可能性がある。対照群と希望
介入群において、介入前後で有意差を認め、
非希望介入群では有意差を認めなかったこ
とは、介入への強い希望をもっているか否か
が結果に影響を及ぼす可能性があると考え
られた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑤ベースラインおよび介入後におけるアウ
トカム指標の３群間比較 

各期（ベースラインおよび介入後）におけ
るアウトカム指標の３群間（非希望介入群、
対照群、希望介入群）比較を行った。その結
果、介入後における職業キャリアレディネス
の下位尺度「関心性」において、非希望介入
群 34 点、希望介入群 40点でｐ値＝0.08であ
った（表５）。ｎ数が不足しているため、有
意差は認めなかったが、同様な介入であって
も、モチベーションの高さによって、キャリ
ア準備に関する「関心性」への効果が異なる
可能性が示唆された（表５）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑥ベースラインから介入後までのアウトカ
ム変化量の２群比較 

最後に、介入効果が、対象者のモチベーシ
ョンの有無に関連するか否かについて明ら
かにするために、ベースラインから介入後ま
でのアウトカム指標の変化量について、非希
望介入群と希望介入群で比較した。結果、職
業キャリアレディネスの全体得点および下
位尺度の「計画性」において、非希望介入群
と希望介入群で有意な差（p<0.01）を認めた
（表６）。このことより、同様な介入であっ
ても、モチベーションの高さによって介入の
効果が異なることが示唆され、「体験交流型
キャリア教育」は介入（キャリア教育）への
モチベーションの高い学生へ実施した場合、
キャリアへの準備性が高まり、特に職業キャ
リアの計画性が高まることが示された。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑦介入後の学びレポートより（自由記載より
一部抜粋） 
・今回の訪問を行うまでは、保健師には産業
か行政かの選択肢しかないと思っていた。実
際の仕事内容や活躍している現場を知らな
かったので、自分の視野を拡げる良いきっか
けとなった。私も将来Ａさん（起業家）のよ
うに自分の仕事に誇りをもって働けるよう、
やりたい仕事、叶えたい夢をみつけたい。 
・病棟以外でも看護師が活躍している場があ
ることを学んだ。 
・看護職の労働環境が悪いということは知っ
ていたが、それは仕方のないことと思ってい
た。今回の訪問を通して、それを変えるため
の活動という（仕事の）選択肢があるという
ことを知ることができた。 
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非希望介入群 対照群 希望介入群 p 非希望介入群 対照群 希望介入群 p

n=4 n=18 n=9 n=4 n=18 n=9

93.5(91.5-109.0) 99.5(90.8-113.8) 102.0(87.0-109.0) ns 91.5(79.0-109.3) 105.5(98.8-119.8) 107.0(105.5-123.0) ns

関心性 31.5(30.3-38.8) 35.5(31.0-39.3) 35.0(32.5-38.5) ns 34.0(28.3-37.5) 38.5(36.0-42.5) 40.0(37.0-43.0) 0.08

自律性 34.5(32.3-36.0) 36.0(31.8-39.3) 36.0(32.5-39.5) ns 33.0(30.8-36.8) 35.0(32.8-39.3) 37.0(35.5-43.0) ns

計画性 29.5(26.0-35.3) 30.0(25.0-35.3) 25.0(24.0-34.5) ns 26.5(17.0-36.0) 32.0(28.0-37.0) 35.0(30.5-37.0) ns

82.5(81.3-95.8) 79.5(70.0-87.3) 84.0(77.5-90.0) ns 92.5(75.3-99.3) 86.5(78.5-93.8) 91.0(83.5-95.0) ns

97.0(96.0-109.3) 97.5(86.8-106.8) 105.0(87.5-109.0) ns 102.0(88.0-118.3) 113.5(101.0-119.8) 106.0(98.0-124.5) ns

アクション 24.0(21.0-27.8) 24.0(21.8-25.3) 25.0(22.0-26.5) ns 24.5(17.5-30.8) 26.5(22.8-30.5) 26.0(24.5-28.5) ns

シンキング 22.0(21.3-25.8) 21.0(20.0-24.0) 25.0(18.0-27.0) ns 24.5(20.5-28.5) 26.0(23.8-29.3) 27.0(22.0-31.5) ns

チームワーク 53.5(50.5-56.5) 53.0(45.5-59.0) 54.0(45.0-56.5) ns 53.0(50.0-59.0) 59.5(51.5-62.3) 54.0(53.0-64.0) ns

Mann-Whitney検定，ns＝not significant

得点：中央値（四分位範囲）

ベースライン 介入後

職業キャリアレディネス

表５　各期におけるアウトカム指標の３群間比較

進路選択の自己効力感

社会人基礎力

ベースライン 介入後 ベースライン 介入後 ベースライン 介入後

93.5(91.5-109.0) 91.5(79.0-109.3) 0.273 ns 99.5(90.8-113.8) 105.5(98.8-119.8) 0.019 * 102.0(87.0-109.0) 107.0(105.5-123.0) 0.011 *

関心性 31.5(30.3-38.8) 34.0(28.3-37.5) 1.000 ns 35.5(31.0-39.3) 38.5(36.0-42.5) 0.003 ** 35.0(32.5-38.5) 40.0(37.0-43.0) 0.018 *

自律性 34.5(32.3-36.0) 33.0(30.8-36.8) 0.414 ns 36.0(31.8-39.3) 35.0(32.8-39.3) 0.755 ns 36.0(32.5-39.5) 37.0(35.5-43.0) 0.123 ns

計画性 29.5(26.0-35.3) 26.5(17.0-36.0) 0.276 ns 30.0(25.0-35.3) 32.0(28.0-37.0) 0.004 ** 25.0(24.0-34.5) 35.0(30.5-37.0) 0.008 **

82.5(81.3-95.8) 92.5(75.3-99.3) 0.593 ns 79.5(70.0-87.3) 86.5(78.5-93.8) 0.002 ** 84.0(77.5-90.0) 91.0(83.5-95.0) 0.020 *

97.0(96.0-109.3) 102.0(88.0-118.3) 0.854 ns 97.5(86.8-106.8) 113.5(101.0-119.8) 0.000 *** 105.0(87.5-109.0) 106.0(98.0-124.5) 0.038 *

アクション 24.0(21.0-27.8) 24.5(17.5-30.8) 1.000 ns 24.0(21.8-25.3) 26.5(22.8-30.5) 0.003 ** 25.0(22.0-26.5) 26.0(24.5-28.5) 0.120 ns

シンキング 22.0(21.3-25.8) 24.5(20.5-28.5) 0.414 ns 21.0(20.0-24.0) 26.0(23.8-29.3) 0.001 ** 25.0(18.0-27.0) 27.0(22.0-31.5) 0.050 ns

チームワーク 53.5(50.5-56.5) 53.0(50.0-59.0) 0.854 ns 53.0(45.5-59.0) 59.5(51.5-62.3) 0.005 ** 54.0(45.0-56.5) 54.0(53.0-64.0) 0.038 *

ウィルコクソンの符号付き順位検定，　　得点：中央値（四分位範囲）

社会人基礎力

p

*  p<0.05　   **  p<0.01         ***  p<0.001　　　　ns＝not significant　

非希望介入群(n=4) 対照群(n=18)

p p

職業キャリアレディネス

表４　３群におけるアウトカム指標の介入前後比較

希望介入群(n=9)

進路選択の自己効力感

非希望介入群 希望介入群

-4.5(-12.5-2.8) 16.0(6.0-23.5) 0.009 **

関心性 -1.0(-3.0-3.3) 6.0(2.5-7.5) 0.067 ns

自律性 -1.0(-2.8-1.5) 3.0(-0.5-6.0) 0.251 ns

計画性 -4.5(-9.0-2.3) 7.0(3.5-9.0) 0.009 **

3.5(-8.3-12.3) 7.0(0.5-12.0) 0.710 ns

4.0(-8.5-10.5) 15.0(1.5-24.5) 0.243 ns

アクション 0.5(-6.5-6.0) 3.0(-0.5-6.0) 0.743 ns

シンキング 1.0(-1.5-5.0) 5.0(-0.5-8.0) 0.394 ns

チームワーク 0.0(-1.8-3.3) 9.0(1.0-10.5) 0.217 ns

Mann-Whitney検定,  　　得点：中央値（四分位範囲）

p

ベースライン～介入後までの変化量

表６　ベースライン～介入後までのアウトカム指標の変化量　2群間比較

**  p<0.01         　　　ns＝not significant　       

職業キャリアレディネス

進路選択の自己効力感

社会人基礎力
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