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研究成果の概要（和文）：心地良い暗さや明るさは空間用途や行為に応じて異なるため、本研究では飲食空間に
対象を絞った。飲食空間にて想定される4つの行為（食べる、飲む、くつろぐ、団欒）と3つの照明方式（全般照
明、局部照明、間接照明）（計12条件）に関し、被験者に光の量を調整してもらう調整法を用いて実験を行い、
暗さの範囲、快適の範囲、明るさの範囲を割り出した。実験の結果、暗くても快適な光環境の状態、明るくても
不快な光環境の状態があることが確認できた。内装材の反射率・素材の違いや被験者の年齢による違いも確認で
きた。JIS基準には照度を用いた規定があるが、照明方式や行為の違いを反映できるよう更なる検討が必要であ
る。

研究成果の概要（英文）：Darkness has been valued in Japan; yet, with the development of lighting 
industry, the idea of “the brighter, the better” has been widely accepted. The pleasant darkness 
or brightness varies by its space usage and behavior, so the experimental target was set to 
restaurant. The experimental conditions were set with three lighting methods (general, spot and 
indirect lighting method) and four assumed behaviors (eating, drinking, chatting and relaxing). 
Using adjustment method, darkness range, brightness range and pleasantness range was derived. As a 
result, there were pleasantness in darkness range, and unpleasantness in brightness range. 
Additional experiments were done using older people for the subject, and using different interior 
settings, and the results were compared. Illuminance value is not enough to reflect the difference 
caused by lighting method and assumed behavior, so further consideration, especially on including 
luminance values are necessary. 

研究分野： 建築環境工学
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１．研究開始当初の背景 
社会的背景： 
照明計画の立案に際しては、作業内容や空

間仕様、作業者特性に合わせて設計値が設定
され、JIS 照明基準が参照されている。推奨
照度値は 50 年の歴史で右肩上がりを示して
いるが、省エネルギー化が地球環境的に求め
られる中、人の知覚特性・省エネルギー性に
も考慮した快適な光環境を再考すべき段階
にあると考える。 

 
学術的背景： 
海外でも多くの明るさ感研究がなされて

いるが、人の明るさ知覚には照度ではなく、
輝度との関係が知られている。明るさ知覚の
数値化、予測を行うべく多くの予測式が策定
されている。申請者も輝度分布から算出した
値を用いて数値化する予測式の策定の研究
に関わっている。 

 
技術的背景： 
輝度分布の測定やシミュレーションによ

る予測などが簡易になってきた今、基準への
展開も考慮すべき段階である。 

 
 

２．研究の目的 
 快適な光環境の状態を照度値だけでなく、
輝度を用いて範囲を検討し、根拠データの収
集を目的とする。また、暗さ、明るさ、快適
性を独立してとらえ、それぞれの範囲の算出
を行う。以下、研究の目的を３つに規定する。 
 
(１) 基準条件での 心地よい光環境範囲の
変動を明らかにする。 
すなわち，光量を変化させた時に，「暗さ」「明
るさ」「まぶしさ」の評価に生じるばらつき
を明らかにする。同様に，「快適」「不快」評
価も実施し、快適性範囲を明らかにする。（本
研究では，両者は独立（直交）と仮定する。） 
(２)  空間仕様に起因する心地よい光環境
の認識範囲の変動を明らかにする。  
これまで，簡便という理由から照度が多用さ
れてきたが、上述のように輝度が本質的と考
える。申請者は、照度固定時の空間仕様の違
いによる輝度分布の違いをシミュレーショ
ン上で検討してきており、これを発展させ、
実空間における輝度分布の確認と評価との
関連を明らかにする。 
(３)  作業者の眼機能（特に年齢）に起因す
る心地よい光環境の認識範囲の変動を明ら
かにする。 
これまで、高齢者と若年者の明るさ感の違い、
また、行為毎に適した照度と光色に関しては
既往研究があるが、照度許容率の検討に留ま
り快適性範囲は算出されていない。本研究で
は年齢による変動の範囲と快適性範囲を明
らかにする。 
 
 

３．研究の方法 
 空間用途や行為により必要な明るさなど
が異なるため、研究対象とする行為や実験条
件などを設定するための予備的検討を実施
した。 
 対象とする空間用途や行為を限定するた
め、より限定した範囲となる暗い空間に対す
るブレインストーミングを行った。暗い空間
として想起された実験の中から、客観性のあ
る空間（自室などではなく）や明るい範囲に
おいても同様な用途・行為がある空間として
飲食空間を選定した。飲食空間において想定
される行為を視対象の方向、視作業の精密度
により分け、食べる、飲む、くつろぐ、団欒
の 4つの行為を選定した。 
実験に用いる照明方式を選定するため、商

店建築に関連した雑誌を用いた文献調査を
行い、暗い飲食空間において用いられる照明
方式の洗い出しを行った。最もよく使われた
3 つの照明方式を実験条件として使用するこ
ととした。 
最後に実験の方法を検討するため、固定の

実験条件を心理評価による評定を行っても
らう恒常法と、ある転換点まで被験者に実験
条件（明るさ）を調整してもらう調整法を用
いて予備実験を行った。いずれの実験におい
ても転換点の算出は可能であることが確認
でき、値も類似していることが確認できた。
より直接的に転換点を算出することができ
る調整法を用いて実験することとした。 
被験者に光の量を調整してもらう調整法

を用いて「快適」・「不快」の転換点や「暗い」・
「暗くない」の転換点、「明るくない」・「明
るい」・「明るすぎる」の転換点を飲食空間に
おいて想定される 4行為（食べる、飲む、く
つろぐ、団欒）と光の分布の異なる 3つの照
明方式（均一に照らす全般照明、机上面を中
心に照らす局部照明、壁面を照らす間接照明）
で実施した。標準条件として内装材が全面白
の実験室にて若年層を対象に実験を実施し
た。被験者の年齢層による違いを検討するた
め、65 歳以上の被験者にご協力いただき、同
様の実験を行った。若年層と比べ、暗さの転
換点が低く、快適性の転換点が高い結果とな
った。より細かい被験者の特性による違いを
検討する必要がある。内装材の素材や反射率
による違いを検討するため、飲食空間にてよ
く用いられる内装材３種類（塗り壁、木目
（明）、木目（暗））を選定し、同様に実験を
行った。分析はロジスティック回帰分析を行
い、被験者の判断のばらつきを基に転換点を
算出した。 
 
 
４．研究成果 
 暗さの実験、明るさの実験、高齢者に対す
る暗さの実験、内装材を変化させた暗さの実
験、内装材を変化させた明るさの実験の計 5
つの実験を期間内に行うことができた。実験
の結果、転換点を各実験条件（各照明方式に



よる各行為；計１２条件）にて算出した。暗
さの転換点が快適性転換点よりも明るい条
件であったため、暗くても快適な光環境の状
態が存在することが明らかになった。暗さや
快適の転換点が行為や照明方式によっても
変動が生じることも確認できた。明るさの範
囲は「明るくない」から「明るい」の転換点
だけでなく、「明るい」から「明るすぎる」
の転換点も算出した。同様に、「不快」から
「快適」、「快適」から「不快」の 2転換点を
算出した。「明るすぎる」の転換点が快適性
上転換点よりも高かったことから、明るくて
も不快な範囲が存在することが明らかにな
った。ただし暗くても快適な範囲より明確で
はなかった。 
 高齢者を被験者として同様の実験を実施
した。仮説では、加齢に伴う視細胞の機能低
下により若年層より明るい状態を好む傾向
にあると考えられたが、実験の結果、若年層
との違いは顕著ではなかった。若年層に比べ、
暗さ転換点が低く、快適性転換点が高い結果
となり、高齢者においては暗くて快適な範囲
が検出できなかった。今回は白内障など眼の
病気にかかっていない状態の方々を対象と
したため、今後は視覚特性の異なる被験者で
の実験を行う必要があると考える。 
 内装材を変化させた実験も行った。全面白
の基準条件に比べ、より現実に近い条件での
実験となった。予備調査を実施し、よく用い
られている内装材３つを選定した。明るさ知
覚が輝度分布によるものであれば、壁面の反
射率が変化したとしても、輝度が一定になる
はずであるが、実験の結果からそうではない
ことが分かった。反射率が高いものはより輝
度値が高く、反射率が低いものは低くても満
足するという結果が見られた。内装材に応じ
た適切な輝度値が存在することが明らかに
なった。 
現行の照明基準では照度値による規定が

なされているが、照度値だけでは照明方式の
違いや行為による違いを反映できるわけで
はないことが明らかになった。輝度分布から
算出した様々な値との関連も検討したが、多
様な光環境の状態を規定するためには1つの
値ではなく、複数の指標を用いていくことが
必要であることが示唆された。年齢層による
違いの実験や木目などの内装材による違い
の実験から、範囲のずれも確認できたため、
これらも基準に盛り込むためには引き続き
の根拠データの収集が求められる。 
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