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研究成果の概要（和文）：本研究では、「空項」とよばれる発音されない主語や目的語の本質を解明することを
目指した。空項の分析は、PF削除やLFコピーを用いた広義の統語部門での操作を用いたものが主流であるが、本
研究では、これらの分析では説明できない例を示し、意味論／語用論的観点からの分析を行った。具体的には、
空項は文脈で卓立した属性を表し、スコレーム化選択関数によって不定名詞的に解釈されるという分析を提案し
た。

研究成果の概要（英文）：This project investigates the nature of phonetically unrealized nominals 
called null arguments. The main stream account of null arguments is syntactic: PF-deletion and 
LF-copy. The present research proposes an alternative, semantic/pragmatic analysis, pointing out 
novel data which reject such syntactic approaches. More specifically, null arguments are analyzed as
 denoting contextually salient properties and Skolemized choice functions take them and return 
indefinite interpretations.

研究分野： 形式意味論

キーワード： 形式意味論　形式語用論　空項　選択関数　スコーレム化　作用域平行性

  ２版



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 本研究では (i) の第２文の øで示される
発音されない主語や目的語（空項）の解釈に
ついて考察する。 
 
(i) 太郎は自分の車を洗った。次郎もø洗っ
た。 
 
(i)の空項は様々に解釈されうるが、特に問
題となるのが「次郎の車」という解釈（スロ
ッピー解釈）である。この解釈がどのように
して得られるのかということに対してこれ
まで 4つのアプローチが提案されてきた。 
 
A.統語論的アプローチ 
(a) 動詞句削除分析（Huang (1991), Otani 
and Whitman (1991), 等） 
(b) LF コピー分析（Oku(1998), Saito (2007)
等） 
(c) PF 削除分析（Takahashi(2008)等） 
B.意味論的アプローチ 
(d) pro 分析（Hoji (1998), Tomioka (2003)
等） 
 
A(a) は (i) のような文を英語の動詞句削
除と同等のプロセスで説明するものである。
しかし、Hoji (1998) により日本語の目的語
位置の空項と英語の動詞句削除構文には解
釈上重要な違いがあることが指摘されてい
る。また、空項が主語位置にも生起できるこ
とが Oku (1998)によって指摘され、少なくと
も A(a) は空項の説明としては十分でない
ことが明らかになっている。A(b) と A(c) 
は経験的には同等の説明力を持つ。前者は、
第１文の「自分の車」が第２文のøの位置に
意味解釈の際にコピーされるという分析で
ある。一方後者では、まず「次郎も自分の車
を洗った」が生成され、ある種の同一性の条
件の下で「自分の車」（の音声）が削除され
るという立場をとる。 
 以上の統語的アプローチに対して、B(d)に
あげた意味論的アプローチでは、空項は意味
論的に処理される。しかし、Hoji (1998) は
A(a) の問題点を指摘することを主たる目的
としていて、(i) のスロッピー解釈がどのよ
うに導出されるのかは明示していない。
Tomioka (2003) では空項は属性を指示する
と分析され、空項の解釈はタイプ変換等の意
味論的な操作により導出される。しかし、ど
ちらの分析も、Takahashi (2008) で指摘さ
れた (ii) のような量化解釈を受ける空項
が説明できないという欠点がある。 
 
(ii) 女子のだれかがたいていの先生を尊敬
している。男子のだれかも ø 尊敬している。 
 
第２文の空項は第１文とは異なる「たいてい
の先生」と解釈できる。A(b), A(c)の統語的
アプローチでは、量化解釈を受ける空項は簡
単に説明できる。したがって、本研究開始の

段階では、統語的アプローチが優位であった。 
 
２．研究の目的 
 上記のような状況において、本研究では、
B(d)を支持・発展させることを目指した。理
由は、後述のように、A(b), A(c)では説明で
きないデータが存在するからである。また、
理論的・概念的には、そもそも先行詞が固有
名詞のように指示性をもつ表現の場合、空項
は通常の照応と同じように意味論的に扱え
るので、スロッピー解釈や量化解釈のために
特別な操作を仮定することは、理論的に望ま
しくないと考えられるからである。 
 そこで、本研究では空項を(iii)のように
随意的にスコーレム化される選択関数を用
いて分析することを提案した。 
 
(iii) ƒx[ø]； øは文脈で最も卓立した属性、
ƒはスコーレム化選択関数、x は随意的に用
いられる個体変項 
 
選択関数とは集合をとりその中の任意の要
素を返えす関数である。スコーレム化選択関
数はさらに個体項をとり、その個体と関連す
る要素を集合の中から選択する。スコーレム
化選択関数を用いると (i) の第２文の真理
条 件 は 次 の よ う に な る ： there is a 
Skolemized choice function ƒ such that 
Jiro2 washed ƒ2(CAR)。ここで、CAR は単数個
体と複数個体の両方を含む集合と仮定して
いる。例えば、車が a, b, c の３台のみのモ
デルの場合、CAR = {a, b, c, a+b, a+c, b+c, 
a+b+c} となる。ƒ2は CAR の集合から任意の次
郎の車を取り出す。 
 量化解釈を受ける空項も選択関数を用い
て表すことができる。(ii) の第２文の真理
条件は there is at least one male student 
x such that x respects ƒ(PROFESSOR1/2<) と
なる。ここでも当該教授が a, b, c だとする
と、PROFESSOR は {a, b, c, a+b, a+c, b+c, 
a+b+c} となり、PROFESSOR1/2< はこの中の
{a+b, a+c, b+c, a+b+c} となる。選択関数ƒ
はこの集合から任意の要素を選択するが、い
ずれの複数個体が選ばれても「男子学生のだ
れかがたいていの教授を尊敬している」とい
う解釈が得られる。このように、Hoji (1998) 
や Tomioka (2003) では説明できなかったケ
ースも問題なく扱える。 
 
３．研究の方法 
 理論言語学の慣習的方法論を用いた。自分
で作例し、内省に基づいて容認性を判断し、
学会、研究会、あるいは私信を通じて他の研
究者に容認性判断を仰いだ。理論構築の際も、
適宜、他の研究者からフィードバックを受け
ながら進めた。 
 
４．研究成果 
（１）スコーレム化選択関数を用いる根拠 
 選択関数は数学的概念であるが、言語学で



は 1990 年代後半から不定名詞句の中間作用
域を説明するために導入された。 
 
(iv) Every teacher will rejoice if a 
student if a student in the syntax class 
cheats on the exam. 
 
この例文において a student は if 節よりも
外、主語の every よりも下で作用域を持つ解
釈が可能である。つまり、各教授がそれぞれ
試験でカンニングしたらその教授が喜ぶよ
うな統語論のクラスの学生が存在する、とい
う解釈である。この解釈は for every x, if x 
is a professor, there is a choice function 
ƒ such that x will rejoice if ƒ(student in 
the syntax class) cheats on the exam と表
すことができる。 
 日本語の空項も (v) のように中間作用域
解釈が可能である。 
 
(v)ほとんどの女性客は、もしデザートがお
いしければ喜ぶ。ほとんどの男性客は ƒ[ø]
まあまあなら満足する。 
 
第２文の空項は「デザート」と解釈されるが、
この文は、例えば、A さんは（自分の好物で
ある）ティラミスがまあまあなら満足する、
B さんは（自分の好物である）チーズケーキ
がまあまあなら満足するが Cさんは（自分の
好物である）抹茶アイスがまあまあだと満足
しない、と状況で真と判断される。つまり、
空項は中間作用域をもち、選択関数を用いて
その作用域が示される。 
 定義上、選択関数の項は空集合であっては
ならない。Tomioka (2016) で指摘された 
(vi) の容認性の低さも選択関数を用いるこ
とのもう一つの強い根拠となる。 
 
(vi)（我々は過去の試験がいかに難しかった
かを議論している） 
  去年の試験では、30%未満の学生が受か
った。#今年の試験でもƒ[ø]受かった。 
 
この空項は ƒ(STUDENT<30%)と表すことができ
るが、「30%未満」のような下降含意数量詞は、
ゼロの場合を排除しない。そうすると 
STUDENT<30% は空集合の可能性があることに
なり、選択関数の適切な項とはなれず、その
結果容認性が下がる結果となる。 
 スコーレム化選択関数を存在閉包するか
どうかについては議論があるが、ここでは随
意的に閉包できると仮定した。例えば、(vii) 
の第２文ではエリカは料理を何も持ってこ
なかったという解釈が可能であるが、これは
否定の作用域の中でスコーレム化選択関数
が存在閉包されていることで得られる。 
 
(vii) ダンはパーティーに料理を持ってき
たが、エリカはƒ[ø]持ってこなかった。 
 

また、(vii)は次の文脈では異なる解釈とな
る：スー、レイ、ダン、エリカがパーティー
に持参するものを話し合った。その結果、ピ
ザ、サラダ、パスタ、ビールは欠かせないと
いうことになり、各自持参するものが決まっ
た。ダンはパーティーに料理を持ってきたが、
エリカは持ってこなかった。それはパスタだ
った。このケースでは there is a Skolemized 
choice function ƒ such that Erika2 did not 
bring ƒ2(DISH)となる。 
 
（２）意味論的分析をとる根拠 
 Kasai (2014) は (viii) を用いて、空項
は言語的な先行詞を必ずしも必要とせず、統
語的アプローチでは説明できないと主張し
ている。 
 
(viii)（自分の腕をたたいている少年を見て）
花子 2もよくƒ2[ø]たたいているよ。 
 
しかし、(viii)では空項の代わりに「同じと
ころ」や「そこ」でも同様の解釈が得られる。
つまり、(viii)では本研究で問題にしている
本当のスロッピー解釈になっているかどう
かは明確でない。そこで、以下のような例を
考えてみた。 
 
(ix)（図書館に新たに購入された 5冊の言語
学の下位分野の新刊書が陳列されている。統
語論が 1 冊、音韻論が 1 冊、歴史言語学が 3
冊である。ふたりの言語学の教授がそれをみ
て、一方が他方に言う）うちのクラスのたい
ていの学生 2は、ƒ2[ø]読みやすかったら、喜
ぶだろうなあ。 
 
発話者のクラスの学生が a, b, c で、それぞ
れ統語論、音韻論、意味論に興味を持ってい
て、a は統語論の新刊書が読みやすければ喜
び、b は音韻論の新刊書が読みやすければよ
ろこび、c はどの本が読みやすくても、興味
がないから喜ばない、という状況で、(ix)は
真と解釈できる。この場合の真理条件は、
mostly if x is student of the speaker, 
there is a choice function ƒ such that x 
will be happy if ƒx(NEW-LINGUISTICS- BOOK) 
is easy to read となり、「言語学の新刊書」
の作用域は、主語よりは下、条件節よりは上
の、中間作用域をとっている。これは、言語
的な先行詞を持たない場合でも、空項は可能
であり、かつ、空項を適切に解釈するために
は、スコーレム化選択関数が必要であること
を示している。そして、さらに重要な点は、
Kasai (20014) の指摘通り、このような言語
的な先行詞がないケースは統語的アプロー
チでは説明できないということである。 
 本研究では、もうひとつ統語論的アプロー
チでは説明できないケースを指摘した。 
 
(x) たいていの競輪選手はレース前自分の
自転車を念入りに手入れするが、たいていの



競艇選手 2はあまりƒ2[ø]手入れしない。 
 
第２文の空項の自然な解釈は「自分のボート」
である。しかし、「ボート」はこの文脈には
存在しないので、統語論的アプローチでは説
明できない。ここでは詳しい形式化は省略す
るが、簡単にいうと、「xが競輪用自転車であ
れば、xはレース用の乗り物である」「xがレ
ース用の乗り物であり、yが競艇選手であり、
y が x を操作するのであれば、x は競艇用ボ
ートである」という推論が成立するので、(x) 
の空項は適切に「自分のボート」と解釈され
る。 
 
（３）形式的リンク問題との対比 
 次の対比は形式リンク問題とよばれてい
る。 
 
(xi) Someone who has a guitar should bring 
it. 
(xii) ?*Some guitarist should bring it. 
 
この２文の違いから、代名詞が関数的に解釈
されるためにはその値域は統語的に名詞句
として与えられなければならないとされる 
(Chierchia 1992)。空項も関数的に解釈され
るという主張を本研究で行っているので、同
等のことが言えるかどうか確認する必要が
ある。 
 
(xiii) #被災地では、被災者に対してすし職
人が ø 振る舞った。 
 
この文の空項を「すし」と解釈するのは難し
い。これは一見 (xii) と同じように思われ
る。しかし、文脈を整えると可能になる。 
 
(xiv) 被災地では、被災者に対してケーキ職
人がケーキを振る舞った。すし職人 2も ƒ2[ø] 
振る舞った。 
 
ここで、空項は「すし」という解釈が可能で
ある。この解釈も(xi)同様推論によって導出
される。この場合「ケーキは食べ物である」
「すし職人によって振舞われる食べ物はす
しである」という推論である。 
 より重要なことは、日本語の空項と英語の
代名詞の解釈メカニズムの違いである。どち
らも関数的に解釈されるが、その値域に対す
る制約が異なっている。英語では、値域が統
語的に名詞句として与えられなければなら
ないが、空項の場合、文脈からの推論で値域
を決めることが可能である。また前者は値域
の中から唯一の対象が選ばれるが、後者では
選択関数により任意の対象が選ばれる。これ
により、前者では定、後者では不定の解釈と
なる。 
 
（４）作用域平行性 
 Fox (2000) は削除要素を含む文の LF 構造

が先行詞を含む文の LF 構想と同型の場合、
削除が認可されるという提案を行っている。
これにより英語の動詞句削除構文で観察さ
れる作用域の平行性が説明される。 
 
(xv) A boy admires every teacher. A girl 
does, too.  
 
第１文は主語と目的語の間で作用域の多義
性があるが、同様の多義性が第２文でも観察
され、かつ、２文の作用域関係は平行的にな
る。一方、(xvi) では第１文は主語が広い作
用域をとる解釈しか得られない。 
 
(xvi) A boy admires every teacher. Mary 
does, too. 
 
第２文の LF 構造は目的語 every teacher が
主語 Mary よりも高い位置にあっても低い位
置にあっても解釈はかわらない。ここで Fox
は、移動は解釈を変えるものでなければなら
ないという一種の経済性の原理を提案し、主
語が Mary のような指示表現の場合、目的語
の数量詞は低い位置にとどまるという分析
をしている。この LF 構造に平行な第１文の
構造は主語が広い作用域をとる解釈である。
従って、第１文単独の場合は多義であるが、
Mary does, too が後続すると、この多義性が
解消され、主語が広い作用域をとる解釈のみ
が得られる。 
 Takahashi (2008) では、空項を削除の結
果と捉え（PF-削除）、英語の動詞句削除構文
同様、作用域の平行性と多義性回避効果があ
ると主張している。 
 
(xvii) 数学科では、ほとんどの教授を院生
のだれかが批判している。哲学科では、学部
生のだれかが批判している。 
 
(xviii) 数学科では、ほとんどの教授を院生
のだれかが批判している。哲学科では、学部
長が批判している。 
 
(xvii) では確かに作用域の平行性が確認さ
れる。一方、(xviii) では多義性回避効果は
観察されない。日本語の空項には多義性回避
効果がないという報告は Inagaki (2001) で
もなされている。また、学会発表や集中講義、
個人的聞き取り等での調査でも、多義性回避
効果は得られなかった。少なくとも多義性回
避効果な日本語の空項文には存在しないと
いえそうである。 
 さらに、仮に多義性回避効果あると仮定す
ると、奇妙な予測をすることになる。まず、
Takahashi (2008) 自身が議論しているよう
に、空項文では、弱交差違反をかき混ぜによ
って回避できる。 
 
(xix) たいていの先生 2 を[pro2 やさしく教
えた]学生が尊敬している。[pro3 厳しく教え



た]学生も尊敬している。 
 
(xx) 数学科では、たいていの教授 2 を[pro2 
厳しく教えた]学生が批判している.哲学科
では、あの一番頭が良い学生が批判している。 
 
(xix)の第２文では「たいていの先生 3」と解
釈される空項が「[pro3 厳しく教えた]学生」
よりも上位に移動しているので、pro3が正し
く束縛解釈を受ける。(xix)の２つの文の LF
構造は同一である。一方、(xx) の第２文は、
(xix) の第２文同様「たいていの先生 3」と
解釈される空項は主語より上にあってはな
らない。そうすると空項認可のため (xx) の
２つの文は LF 構造が同一にならなければな
らないので、第１文の「たいていの教授」が
元位置にもどされ、その結果、弱交差違反が
生じ非文法的になることが予測される。しか
し、実際には (xx) は文法的である。もちろ
ん、(xx) が文法的であるという判断はそも
そも(xviii)で多義性回避効果がないと判断
する話者のものである。本来ならば、(xx) の
判断を(xviii)で多義性回避効果あると判断
する話者に確認すべきであるが、上述のとお
り、そのような話者を周りで見つけることが
できなかった。しかし、多義性回避効果を認
める話者も (xx) を非文法的だとは判断し
ないであろうと考えられる。なぜなら、もし、
(xx) が非文法的であったとしたら、単独で
は文法的であった文が、別の文が後続したと
たんに非文法的になるということであり、そ
のような事態があるとは考え難いからであ
る。 
 作用域平行性についてはまだ十分解明さ
れていない部分があるが、少なくとも、日本
語の空項は、先行文との LF 構造同一性によ
って認可されるというものではないと結論
できる。これは、（２）でみたように先行詞
がない場合でも空項が用いることができる
ことから明らかである。 
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