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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は，日本語を母語(L1)とし英語が第二言語(L2)である英語学習者の認知
活動を，情報処理アプローチを用いて検討することにより，英語形態統語(特に冠詞)の処理プロセスが学習者の
英語熟達度に拠ってどのように異なるのかを検討することである．L2の形態統語の知識は当該言語能力の到達レ
ベルを測る指標として使われている. 英語の形態統語処理において，学習者の行動測度と主観測度に加えて視線
計測等の手法を用いて，L2英語冠詞が統語的/意味的に処理されるのか，意識的/無意識的に処理されるのかを検
討した．

研究成果の概要（英文）：This research investigated how English as a second language (L2) learners 
whose first language (L1) is Japanese would process English morphosyntax, especially English 
articles, and how the processing differs depending on their L2 proficiency. L2 morphosyntactic 
knowledge is often used to gauge the degree of L2 attainment in L2 theory building and its 
evaluation. This study, more specifically, focuses on the acquisition of English articles within 
English morphosyntax by L1 Japanese learners whose L1 does not have articles. We investigated the L2
 English learners’ processing of L2 English articles in pseudo discourse settings through 
behavioral and subjective measures, using eye-tracking techniques, attempting to uncover wether the 
 L1 Japanese learners process L2 English articles syntactically/semantically or 
implicitly/explicitly. 

研究分野：第二言語習得論

キーワード： 第二言語習得　形態統語　冠詞　視線計測　英語教育

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
第二言語（L2）としての英語冠詞習得は困難であるが， L2習得理論研究では母語に冠詞が存在しない場合で
も，英語熟達度が上がるにつれて英語冠詞習得が可能だとする学説や，冠詞の情報構造の提示に関わる機能を学
習者が理解せずに形容詞様に誤って理解する為に習得は不可能だとする学説がある．本研究では，母語が日本語
の英語学習者が英語冠詞を含む談話をどの様に情報処理して冠詞選択をするのかを，視線計測の手法を取り入れ
て，行動指標，主観的指標を交えて検討した．その結果，L2英語熟達度の違いにより処理の様相が異なり高熟達
度学習者が母語話者に近い処理を示す事と，低熟達度学習者が冠詞の正誤で勝る事もある事が認められた．



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
（1）第二言語(L2)としての英語冠詞習得研究では，L2 熟達度が上がっても L2冠詞の誤用が残
り，冠詞の習得が必ずしも進まないことがあることが，先行研究からも知られていた．冠詞が
出現する意味環境は定性の有無，特定性の有無，特定性を強調する表現の共起の有無などの要
因により様々であるが，熟達度の高い学習者が比較的容易な意味環境において冠詞を誤用する
ことや，時には L2 能力が低い学習者の方が高い学習者よりも冠詞使用が正確であることもあっ
た．このことから，冠詞が出現する意味コンテクストや学習者の L2英語熟達度といった要因を
変えて検討するだけでなく，冠詞選択にあたっての学習者の情報処理の様態を探る必要がある
と考えた．その際に，学習者の内省のみに基づいて冠詞選択に至る思考の過程を探るのではな
く，視線計測のように，学習者の情報処理過程を知るための助けとなる客観的な指標も合わせ
ることで，より正確な検討が行えると考えた．また，そこから得られた知見を生かして，英語
教育に生かすことが出来ると考えて本研究を立案した． 
（2）形態素は視覚的にも音声的に認知されにくく L2 習得では困難であることが知られてお
り， L2 上級学習者にとっても完全習得は容易ではない．この形態素と統語が関わる形態統語
は，L2習得理論を構築する上で，また構築された理論の妥当性を検証する上での題材としてよ
く取り上げられる重要な言語項目である．冠詞を持たない日本語を母語（L1）とする学習者の
英語冠詞習得を研究することで，Ionin, Wexler, & Ko (2004) や Trenkic (2007, 2008)等の
L2 習得理論の評価にもつながると考えて本研究を実施することにした．  
 
２．研究の目的 
本研究の目的は， L2 としての英語学習者の認知活動を情報処理アプローチを用いて検討する
ことにより，学習者の英語熟達度に拠って，英語形態統語(特に冠詞)の処理プロセスがどのよ
うに異なるのかを検討することである．L2 形態統語の知識は当該言語能力の到達レベルを測る
指標として使われている.英語の形態統語処理において，学習者の行動測度(研究参加者が課題
行動を行った際に現れる結果の測定)と，主観測度(研究参加者の行動や知覚の参加者自身によ
る評価)の間には「ずれ」が散見され，そのずれ方は学習者の熟達度によって異なると示唆され
る.また，行動測度や主観測度に加えて視線測定を用いることにより，英語形態統語が，L2学
習者によって統語的/意味的に処理されるのか，意識的/無意識的に処理されるのかを検討した. 
 
３．研究の方法 
（1）参加者 
研究参加者の全数は 24 名（L1 日本語の L2 英語学習者 18 名，L1 英語話者 6 名）であった．データ
の損失などの理由により，そのうちの一部の参加者のデータが使用された．最新の分析（論文①）での
参加者は 12 名である．実験群は日本の大学に在学する学部生の L2 英語話者(N = 8)で英語能力
は CEFR で A2 から B1に相当した．熟達度により高位群（n = 4，B1相当）と低位群（n = 4，A2
相当）の 2群に分けた．比較群として英語母語話者（N = 4）の参加を得た． 
 
（2）材料 
実験材料は英語冠詞選択問題（2人による談話形式）全 12 問で，Trenkic（2008）で使用した
問題の一部を使用した．全ての問題は教示も含めて PC 上で提示された．英語冠詞選択問題は，
定性(definite か indefinite の 2水準) と特定性 (specific か non-specific の 2水準)，ま
た特定性が specific である場合のみについて ESK(Especially Stated Knowledge の有無の 2水
準)の合計で 6種類の意味コンテクストを設定し，それぞれの設定について各 2問の合計 12 問
を使用した（表 1を参照）． 
 

表 1 意味コンテクストの設定 

 

 注．表中のプラスは当該意味素性の存在を，マイナスは欠如を示す． 
 
 
 

a the

easy
definite-
ness

specificity ESK definite-
ness

specificity ESK

- - - + + +

- + - + + -

difficult - + + + - -



（3）手続き 
①実験手続き 
参加者は一人ずつ実験に参加した．背景アンケートを記入後、PC に向かって座り、視線計測装置の
設定（カリブレーション）を約 10 分程度行，その後 PC 上で解答手続きについて教示を受けた．参加者
は解答を選択する際に，談話中の話者 (冠詞が出現文の話者)になったつもりで談話を読み，空所に
最も適切な選択肢(a, the, ---)を選び，その解答の確かさを 5 段階で判断するよう指示を受けた．試行
問題 2問に続いて本問題 12 問を PC 上で行い，解答はマウスをクリックして選択した．教示の開始から
実験，試行とそれに続く本問題 12 問 解答終了まで，研究参加者の視線が計測され，また視線の動き
が動画に記録された．12 問終了直後に，参加者は研究者と共に視線の動きを記録した動画を共に見
ながら自身の解答の様子を振り返って気づいたことを述べ, 研究者はその振り返りの内容について質
問を行った． 
 
②視線計測 
視線計測は，21.5 インチ ディスプレイに据え置き式 視線計測装置 ( Mirametrix 社製 S2 
EyeTracker)を用いて視線計測を行った．設定した領域について，領域別視線停留時間 ( Region 
Fixation Duration)を計測した．今回の実験環境下で 40 pixel (約 1cm 角)を 100ms. 以上見た 場合
に視線停留とした． 
 領域は次のように設定した． 
1.冠詞が出現する文の前の部分 (領域 1,  R1)  
2.冠詞が出現する文そのもの  (領域 2,  R2)  
3.冠詞が出現する文の後の部分 (領域 3,  R3) 
 
（4）分析方法 
•停留視線を領域毎に合計する( EyeWorksTMで算出)  
•視線停留時間の長さ(着目している箇所と想定) 
 
４．研究成果 
 研究成果は論文や学会発表等で報告したが，本報告書では主として最新の論文である①の結果に
ついて述べる． 
① 解答の正確さについて 
 論文①の研究仮説 1 では，L2 熟達度が回答の正確さに及ぼす影響を，母語話者 > 高位群 > 低
位群のように予測した．しかし，結果は，母語話者 >> 高位群 = 低位群となった．高位群と低位群の
間に顕著な差がなかったと言える． 
意味コンテクスト別の解答の正確さに関しては，以下の 3 つの意味コンテクスト[-d, -s, -ESK], [-d, 
+s, -ESK], [+d, +s, +ESK]においては、高位群と低位群が同様の正確さを示した．また、[+d, +s, -ESK]
の意味コンテクスト下では、低位群が高位群を上回っていた． 
 [-d, +s, -ESK]の場合は、意味特性の定性(definiteness)と特定性(specificity)の値の極性が逆転して
いるため、先行研究の結果からも難易度が高い項目である．しかし，他については極性の逆転は起こっ
ていない容易な問題であることから、高位群が低位群と同等か劣っている理由が何であるかは興味深
い． 

② 領域別視線停留時間の分析結果 
高位群，低位群ともに，[+ESK]のあるものについては R3 への視線停留が認められたが，高位群は概
ね R1≥R2 の順に視線停留時間が長かった．一方，低位群は R2＞R1 の順で視線が停留していた． こ
れは，L2 英語学習者が英語冠詞を形容詞様に処理しているという Trenkic (2008)の仮説に合致してい
ると言えよう．  

③ インタビューの分析結果について 
動画を見ながらのインタビューの結果から，熟達度が高い参加者が、日本語でも英語でも文法化され
ていない特定性に気づき、それを誤って the にマップした可能性が示唆された．熟達度が高い学習者
は，より多くの意味素性に気付いてそれらを意識し，その上で冠詞選択をするという複雑な処理を行お
うとしたために，必ずしも正確さでは低位群に優っていなかったのではないかと推測された．  
一方，低位群の参加者は，冠詞選択文以外の部分を，自分でも無意識に読み飛ばしていたと報告し
ている．また別の参加者は，an が選択肢になかったことから，次善の解答として the を選択したと報告
している．受験英語を勉強した際に身につけた文法問題攻略のための方策を，談話の中に埋め込まれ
た文中の冠詞選択においても使っているようであった． 

④ 結果についての結論 
本研究の結果から，L2 熟達度と L2 英語冠詞選択の正確さとの関係については， L2 英語熟達度と
英語冠詞選択の正確さとは必ずしも正の相関の関係にはないことが，少なくとも A2 から B1 のレベル
において再確認された．また，L2 英語熟達度による処理の様相の違いが，視線計測データからも得ら
れた．視線停留時間については，冠詞選択課題の中の談話のどの領域に処理負荷がかかっているの
かについて，高位群も低位群も英語母語話者の様相とは著しく異なっていた．L2 学習者群同士で比較
した結果では，低位群の方が，高位群よりも処理負荷がかっている領域が冠詞が出現する文そのもの



（R2）である傾向が見られた．今後の課題としては、L2 学習者と母語話者の参加者数を増やして推測統
計をかけられるようにすることである． 
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