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研究成果の概要（和文）：　本研究では、理念主義に立つ20世紀前半のドイツの法哲学者G・ラートブルフのと
くに悪法問題に関する定式(ラートブルフ定式)が、ナチス体制崩壊後及び東西両ドイツ再統一後の二度にわた
り、ドイツ連邦共和国司法において受容された経緯を裁判例の検討を通じて明らかにするとともに、同定式に現
れたラートブルフの理念主義的法哲学の現代への影響と意義について検討を加えた。そして、ドイツ連邦共和国
司法におけるラートブルフ定式の適用が過去の不法の克服に必要であったこと、また正義を法の理念とする理念
主義法哲学の精神がアレクシーやドゥオーキンなどの現代の法哲学者にも受け継がれていることを明らかにし
た。

研究成果の概要（英文）：  G. Radbruch, a German legal philosopher of the first half of the 20th 
century, established a twofold formula on evil laws (Radbruch's Formula) after the end of Nazi era. 
German Courts accepted and applied the formula to overcome not only past evil laws of Nazi system 
but also of the former east German border practices. The aim of this study was to understand this 
history and circumstances of application of the formula by German Courts through their related 
decisions and to point out the significance of Radbruch's idealistic legal philosophy expressed in 
the formula for contemporary legal philosophy. The study showed that it was necessary for German 
Courts to apply the formula in order to overcome past evil laws and that the spirit of Radbruch's 
idealistic legal philosophy which regards justice as an intrinsic ideal (Idee) of law maintains its 
influence on contemporary legal philosopher such as R. Alexy, R. Dworkin, and so on. 

研究分野：法哲学
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1. 研究開始当初の背景 

 20 世紀前半のドイツの法哲学者グスタ

フ・ラートブルフは、ナチス体制崩壊後に、

「法律は法律だ」とする法実証主義はナチス

の不法に対してドイツの法曹と国民を「無防

備」にしたとして、正義を法の内在的理念と

する法哲学的見解を唱えた。「ラートブル

フ・テーゼ」と呼ばれるこの見解については、

その後、ナチス期の司法はナチス権力の下で

法律を広範に無視ないし軽視しており、実証

主義的とはいえなかったという事実が指摘

されてきた。 

 本研究代表者は、こうした指摘に対して、

ラートブルフ・テーゼの真意を明らかにする

ことを試みた。すなわち、ラートブルフの批

判する法実証主義は、たんに法律への忠実を

説くそれにとどまらず、法律の妥当根拠を最

終的に権力に求め、その結果、恣意的な権力

のもとで法律をも無視することになる見解

であることを示した。これが、本研究に先立

つ、本補助金による研究(「ラートブルフ法

哲学の現代的意義の総合的再評価」課題番号

22530010：2010 年度～2012 年度)の成果であ

る。 

 しかし、本研究に先立つこの研究では、正

義を法の内在的理念とするラートブルフの

理念主義的な法哲学が現代に及ぼしている

影響については十分に検討することができ

なかった。とくに、1990 年の東西両ドイツ再

統一後に問題となったいわゆる「壁の射手」

事件において、ドイツ連邦共和国裁判所(通

常裁判所および憲法裁判所)は、旧東独の国

境警備体制にみられた過去の不法を司法的

に克服するために「ラートブルフ定式」を適

用して判決を下しているが、それらの判決と

それをめぐる議論について、さらに研究を進

めることが必要であった。 

 

2. 研究の目的 

 以上のような背景のもと、本研究は、ドイ

ツ連邦共和国裁判所が戦後のナチス裁判に

おいてラートブルフ定式を適用してきた経

緯、そして再統一後の「壁の射手」裁判にお

いて同定式を適用した経緯、そしてその適用

の具体的な態様を検討するとともに、定式に

現れたラートブルフの理念主義法哲学の現

代法哲学に及ぼしている影響を明らかにす

ることを研究目的として立てた。こうした研

究はドイツではいくつか存在するもののわ

が国にはまだ存在せず、またドイツの研究も

ラートブルフの理念主義法哲学の趣旨を理

解した上でのものとは必ずしもいえないと

考えられたからである。 

 本研究において「理念主義」法哲学という

のは、法を経験的事実に還元して説明する法

現実主義や妥当する法を実定法に限定する

法実証主義に対して、正義への志向を法的実

践の構成的原理とみなすとともに、正義をそ

うした法的実践の統制的原理としての理念

と捉える法哲学の立場をさす。ラートブルフ

の法哲学はまさにこの理念主義法哲学の典

型とみることができる。こうした立場はドイ

ツではたとえば R.アレクシーらによって受

け継がれている。 

 ラートブルフの理念主義法哲学の真髄は

彼のいわゆる「ラートブルフ定式」に明確に

表現されている。それは、正義と法的安定性

との衝突を次のように解決するものである。



すなわち、通常は法的安定性が正義に優先す

るが、法律の正義との衝突が耐えがたい程度

に達しているときは、正義が法的安定性に優

先する(「受忍不能定式」と呼ばれる)、また、

法律の制定に際して正義がいっさい追求さ

れていないならば、その法律はもはや法とし

ての性格をもたない(「拒絶定式」と呼ばれ

る)とするのである。 

 本研究では、このラートブルフ定式が戦後

のナチス裁判および再統一後の「壁の射手」

裁判においてドイツ連邦共和国裁判所によ

ってどのように受容され適用されてきたの

かを明らかにするとともに、この定式に示さ

れる理念主義法哲学の精神がどのように現

代の法哲学に影響を与えているのかを、理念

主義法哲学の基本思想を明らかにしつつ、検

討することを目的として掲げた。 

 

3. 研究の方法 

 以上のような研究目的を遂行するために、

本研究では、まず戦後のドイツ連邦共和国裁

判所(通常裁判所及び憲法裁判所)における

ナチス裁判でラートブルフ定式が用いられ

た経緯と態様、また再統一後に同定式が適用

された経緯と態様を、関連する判決例を詳細

に分析するという方法をとった。なお、戦後

の連合国による一連のニュルンベルク裁判

についてはすでに研究の蓄積があるため、こ

れは研究の対象から除外した。ドイツ連邦共

和国裁判所によるラートブルフ定式の適用

の経緯と態様については、ドイツではすでに

いくつかの研究があり、これをも参照したが、

本研究ではラートブルフの理念主義法哲学

の根本思想を明らかにすることに焦点を合

わせて検討を進めた。 

 他方、ラートブルフの理念主義法哲学の現

代法哲学への影響については、とくに 1950

年代にイギリスの法実証主義法哲学者 H.L.A.

ハートとアメリカの法哲学者 L.L.フラーの

論争がこれまでも検討され、かなりの蓄積が

ある。本研究代表者はこの論争についても従

来研究をしてきており、その成果も本研究に

組み込んでいる。しかし、とくに「壁の射手」

事件判決をめぐるドイツの法哲学者や憲法

学者などの議論が、本研究の目的にとっては

重要であり、この議論についても検討を加え

た。 

 さらに、本研究計画では、正義への志向を

法的実践の構成的原理とし、正義の価値をこ

の法的実践の統制的原理とするラートブル

フの理念主義的法哲学の根本思想を、カント

やヘーゲルにおける自由の理念に関する思

想と関連づけるとともに、R.アレクシーの法

の討議理論を参照しつつ、理念主義法哲学を

J.ハーバーマスの普遍的語用論とそれに基

づく討議理論によってさらに現代的に展開

することも視野に入れた。 

 

4. 研究成果 

 上記の研究目的のうち、戦後のナチス裁判

におけるドイツ連邦共和国裁判所の判決に

おけるラートブルフ定式の受容と適用の経

緯と態様については、論文「ドイツ連邦共和

国司法におけるラートブルフ定式の受容と

定式の現代的意義(上)」(法政研究、第 84 巻

第 1 号、2017 年 7 月、1-39 頁)にまとめた。

そこでは、ナチスの不法の司法的克服のため

にラートブルフ定式がきわめて例外的な不

法について限定しつつも適用されているこ

と、また多くは受忍不能定式を用いているが、

連邦通常裁判所の刑事裁判では拒絶定式を

用いた例があることなどを示した。 



 再統一後の「壁の射手」裁判については、

論文「ドイツ連邦共和国司法におけるラート

ブルフ定式の受容と定式の現代的意義(下)」

(法政研究、第 85 巻第 1号、2018 年 7月刊行

予定、約 70頁)にまとめた。そこでは、通常

裁判所、憲法裁判所、さらに欧州人権裁判所

での判決を詳細に検討し、ドイツ連邦共和国

裁判所が旧東独国境警備体制とそのもとで

の無許可越境者に対する致死的射撃という

行為の違法性を認定し、かつそれが連邦共和

国基本法 103条 2項の遡及禁止に反しないと

するために、ラートブルフ定式を適用せざる

をえなかったことを明らかにした。また、こ

れらの判決については賛否両論があるとこ

ろ、両論(とくに法哲学者のアレクシーと H.

ドライアーの議論)を検討して、批判的議論

も違法性を否定するわけではないと考えら

れること、また批判的議論が過去の司法的克

服の問題点を指摘するのに対しては、司法的

克服が両ドイツ再統合条約とそれに基づく

改正刑法施行法によって根拠づけられてい

ること、さらに両論とも被告人であった国境

警備兵については責任阻却の可能性を指摘

していることなどを明らかにした。 

 研究目的のうち、ラートブルフの理念主義

法哲学の現代法哲学への影響については、ラ

ートブルフの見解が自然法論とみなされう

るとしても、それは思想史上の特定の自然法

論に立つものではなく、人間の尊厳と人権を

もっとも根源的な要請とするものと理解し

うること、法実証主義者であるハートの悪法

に関する定式はラートブルフの受忍不能定

式とほぼ同じことを意味しうることを明ら

かにした。さらに、理念主義法哲学の精神が

現代の法哲学者にも受け継がれていること

は、ドイツの R.アレクシーにおいて明らかで

あるのみならず、アメリカの法哲学者 R.ドゥ

オーキンが最晩年の著書 "Justice for 

Hedgehog" (2011)の中で、悪法について二つ

のラートブルフ定式とほぼ同じ趣旨の定式

について論じていることにも現れているこ

とを示した。これらについては、「ドイツ連

邦共和国司法におけるラートブルフ定式の

受容と定式の現代的意義(下)」の最終節にお

いて、また角田・市原・亀本編『法理論をめ

ぐる現代的諸問題』(2016 年)の第 19 章「理

念志向の法哲学－－ラートブルフと現代法

哲学－－」において一部を公表した。 

 なお、理念主義法哲学の討議理論的な展開

については、本研究期間の前に「法の主張に

ついて」(法政研究、第 81 巻第 4号、2015 年

3月、649-685 頁)において、R.アレクシーの

法の討議理論を基本的に支持する見解を公

表している。ハーバーマスの普遍的語用論に

依拠した本研究代表者なりの展開について

はなお今後の課題としたい。 
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