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研究成果の概要（和文）：　本研究における最大の成果は、査読付雑誌『地域研究』16巻1号の総特集「ロシア
とヨーロッパの狭間：ウクライナ問題と地域史から考える」である。同特集にて、本科研メンバー5名が戦間期
の中欧論をめぐる論考を執筆し、次いで、2014年に深刻化したウクライナ危機に関して別の4名の執筆者に寄稿
を依頼し、現在と過去の両面から当該地域にアプローチした。また、研究者4名による座談会も設定し、歴史研
究と現状分析をブリッジする形の議論を展開した。
　上記特集以降は、基本的には個々の研究の深化を優先したため、本研究期間内に改めて総合的な成果を出すに
は至らなかったが、個別の業績としては相当数を公にすることができた。

研究成果の概要（英文）：The greatest achievement in this research is the special issue "the  space 
in-between Russia and Europe: from a perspective both of the Ukrainian crisis and history of the 
area" of a peer reviewed journal "JCAS (Japan Consortium for Area Studies) Review" (vol.16, no. 1, 
2015). While all of five members of this project contributed articles to this issue about the idea 
of Central Europe (or Mitteleuropa) in the Interwar period, four articles focusing on the Ukrainian 
crisis were written by another authors. In addition to that, a round-table discussion bridging 
between historical research and analysis of the current situation was attached to the issue. 

研究分野： 国際関係論
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 本研究においては、ヨーロッパ統合の前史
として戦間期の中欧再編論を探究すること
を目的とした。ドイツ又は旧ハプスブルク帝
国の領域を中心とする中欧概念は、1989 年
に「鉄のカーテン」が消滅して以後、日本で
も注目されるようになっている（典型的な例
としては『思想』2012 年 4 月の中欧特集号
を参照）。こうした潮流を前提としつつ、本
研究では、チェコやスロヴァキアの中欧論を
軸に、ドイツやハンガリー、ポーランドとい
った他国の議論との比較も行いながら、戦間
期における地域再編論を批判的に再検討し
た。 
 
２．研究の目的 
 中欧が関心を集める直接のきっかけとな
ったのは、言うまでもなく冷戦の終結である。
研究分担者の板橋拓己が指摘するように、
1990 年代には「再統一」を成し遂げたドイ
ツの自意識として中欧が復活する一方、旧東
欧諸国のヨーロッパへの「復帰」を象徴する
ものとしても中欧が語られるようになった。
さらには、EU の東方拡大と平行する形で、
過去の様々な中欧論がヨーロッパ統合の前
史として「再発見」された。その過程では、
西欧的自由主義の「伝統」、すなわちヨーロ
ッパ統合の「正史」に収まらない統合論にも
焦点が当てられ、ファシズムやナチズム、或
いはそれとの接点を有する「グレイ・ゾーン」
の地域再編構想にも関心が高まっている（遠
藤乾編『【増補版】ヨーロッパ統合史』名大
出版会、2014）。例えば、日本でも比較的よ
く知られている R. クーデンホーフ＝カレル
ギー（以下、カレルギーと記す）は、貴族主
義の要素を持ち、親ファシズムの傾向を有し
たという点で「グレイ・ゾーン」の典型的事
例と見なすことができよう。 
 こうした中、代表者も戦間期の中欧論に関
⼼を持ち、スロヴァキア人のミラン・ホジャ
(Milan Hodža, 1878-1944)を一つの事例とし
て取り上げるようになった。彼は戦間期のチ
ェコスロヴァキアにおいて首相を務め、英語
の著作『中欧における連邦』(Federation in 
Central Europe, 1942)を残した人物である。
だが、第⼆次世界大戦中の亡命時に内部抗争
に敗れ、社会主義時代には「反動」としてタ
ブー視されたことから、彼は⼆重に忘却され
た形となっていた。ホジャが正当な評価を受
けるようになったのは、1989 年以降、特に
EU 加盟が具体的に議論されるようになった
90 年代末より後のことである。 
 代表者は2007年から10年にかけて在スロ
ヴァキア大使館の専門調査員を務めた際、
EU 加盟後の同国で、ホジャが「偉大な欧州
人」として「再発見」される過程を目の当た
りにし、この人物に強い関⼼を抱くようにな
った。また、EU 統合の前史として戦間期の
議論に着目し、自国の「ヨーロッパ性」を再
確認する傾向は、他の旧東欧諸国でも共通し

て見られる。代表的な研究としては、19-20
世紀のドイツ・ポーランド・ハンガリーにお
ける欧州再編論を比較検討した論文・史料集
(W. Borodziej, et al., eds., Option Europa, 
2005, 3vols.) が挙げられよう。代表者もまた、
こうした流れを意識しつつ、チェコとスロヴ
ァキアの中欧論を比較検討した論考を執筆
した他、研究分担者の辻河、宮崎らと共に第
5 回スラヴ・ユーラシア研究東アジア国際学
会（2013 年 8 月・大阪）に参加し、チェコ
の中欧論研究者を招いてパネルを組織する
など、本研究に向けての準備を着々と進めて
きた。 
 先に紹介した論⽂・史料集の Option 
Europa は、ドイツ・ポーランド・ハンガリ
ー三国の中欧論を網羅的に紹介したもので
あり、本研究にとっても非常に貴重な情報源
である。だが、同書は EU の東方拡大を契機
として生まれた論⽂集であり、そこには、旧
東欧諸国のヨーロッパへの「回帰」を示す意
図が濃厚に含まれている。その理解によれば、
中欧諸国は東西冷戦の中で「東側」に組み込
まれたが、本来的にはヨーロッパの⼀員であ
り 、 歴 史 的 に も 数 多 く の 欧 州 計 画
（Europapläne）が構想されていた、という
ことになろう。こうした旧東欧諸国の潮流に
対し、本研究では、ハプスブルク王朝の再興
を目指す復古的な議論やファシズム・ナチズ
ムに親和性を持つ再編論など、必ずしも現在
の EU に回収されない議論を含めて、当時の
中欧論を見るようにした。そもそも、現在の
EU は冷戦下の自由主義陣営という特定の枠
組みの中で発展してきたものである。本研究
における第一の意義は、「暗い遺産」とも呼
ばれる欧州統合史の負の側面を含めて中欧
論の全体像を提示することにあった。 
 とはいえ、中欧論そのものは、ナチス・ド
イツの新秩序構想（これも一種の中欧論と言
える）と第二次世界大戦、そして冷戦の成立
を経て、議論する理由を失った。その意味で
は、中欧論の歴史は失敗の歴史であったと言
えるが、その点にこそ、戦間期の中欧論を再
検討する意義があると思われる。現在では、
東アジア共同体に関する議論が盛んであり
（先駆的な例として、毛利和子編集代表『東
アジア共同体の構築』全 4 巻、岩波書店、
2006-7）、EU との比較研究も散見されるよう
になっている。だが、現在の EU と東アジア
地域では相違点が大きく、東アジアにおける
共同体形成の難しさが再確認される結果に
陥りがちである。しかしながら、失敗の連続
であった戦間期の中欧に注目することによ
り、逆説的ながら、東アジアにおける議論と
の比較はより容易になるだろう。本研究では
歴史的視点から戦間期の地域再編論にアプ
ローチし、そこから、東アジア共同体との比
較研究に向けたブレークスルーを試みるこ
とになる。これが本研究における第二の意義
であった。 
 



３．研究の方法 
 中欧そのものは複数の国家を包含する領
域概念であるが、それに関する考察について
は、国ごとに研究動向が異なり、また、言語
上の障壁も比較的高いことから、現地の研究
者であっても共同研究の形で行われること
が多い。そこで本研究においても、5 名の研
究者によるグループを立ち上げ、中欧論の比
較研究に向けた体制を構築した。 
 具体的には、チェコとスロヴァキアを代表
者（福田）が担当し、ドイツを板橋、ハンガ
リーを辻河、ポーランドを宮崎、フィンラン
ドを石野がそれぞれ担当した。以上の研究分
担者は、いずれも地域認識および地域再編に
関して多くの業績を積み上げてきた研究者
である。本研究においては、それぞれの実績
に依拠しつつ、各国で中欧を論じた政治家も
しくは知識人の動向を中心に分析した。 
 また、本研究を立ち上げる準備段階として、
2014 年度において、福田が比較政治学会（6
月）で研究報告を行った他、石野と宮崎が国
際政治学会（11 月）で関連テーマについて報
告を⾏った（板橋は司会として登壇）。さら
には、査読付き学術雑誌『地域研究』16 巻 1
号（2015 年 11 月刊行）において中欧論に関
わる総特集の準備を開始した。 
 
４．研究成果 
 本研究における最大の成果は、上に述べた
『地域研究』16 巻 1 号の総特集「ロシアとヨ
ーロッパの狭間：ウクライナ問題と地域史か
ら考える」である。同特集にて、本科研メン
バー5 名が戦間期の中欧論をめぐる論考を執
筆し、次いで、2014 年に深刻化したウクラ
イナ危機に関して別の 4名の執筆者に寄稿を
依頼し、現在と過去の両面から当該地域にア
プローチした。また、各方面にて第一線で活
躍する研究者 4 名による座談会も設定し、歴
史研究と現状分析をブリッジする形の議論
を展開した。 
 上記特集以降は、基本的には個々の研究の
深化を優先したため、本研究期間内に改めて
総合的な成果を出すには至らなかったが、後
述のリストで示すように、個別の業績として
は相当数を公にすることができた。 
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