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研究成果の概要（和文）：　本研究は、これまでにない新しい美術鑑賞法の提案である。授業で子ども達は制作
者や審査員、学芸員、美術教師などになりきって具体的な立場での体験を通して鑑賞対象と対峙し、美術的諸能
力を高めていく。「石庭づくり」「実際にあったルネッサンス初頭のコンクールの再審査」「教師としての作品
評価」などの授業実践を通して、作品がどのような要素で構築されているのかを掴ませながら、どのような学習
効果および能力が子ども達に身に付いていくのかを探った。
　本研究を通して培われるものは「審美眼の育成」「創造と工夫」「コミュニケーション能力の向上」「体験的
真実味」「人間関係のより良い構築」など全８項目が挙げられる。

研究成果の概要（英文）：    This study is a proposal of a new art appreciation method that has never
 been done before. In this new art appreciation classes, students confront the object to be 
appreciated through virtual experiences in such specific positions as if they were art creators, 
judges of art works, curator, or art teachers, etc. so that they can enhance artistic abilities. In 
classes like “Building a Stone Garden”, “Reexamination of the Early Renaissance Competition”, or
 “Evaluation of Works as a Teacher”, by letting the students grasp what kind of elements the works
 are constructed with, we researched what kind of learning effects and abilities they were able to 
get.
    Through this research we have found that there are eight items that can be cultivated in these 
classes. They are: “aesthetic sense developing”, “creation and ingenuity”, “improving 
communication abilities”, “experience-based truth”, “construction of better human 
relationships”, and so on.

研究分野：美術教育 および 彫刻

キーワード： 美術鑑賞　体験型　日本美　石庭　ブルネレスキ　ギベルティ　審査　評価
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研究成果の学術的意義や社会的意義
　これまでの鑑賞教育は「知識型」「クイズ型」「対話型」にまとめることができる。本研究は具体的な立場に
なって鑑賞対象に対峙する全く新しい学習法という学術的意義を有する。培われる能力や効果は【研究成果の概
要】に記したものに加え「授業への意欲」「次の鑑賞への自主的発展」「制作表現への発展と意欲」など様々な
発展性も期待される。
　論文やシンポジウム、ホームページなどいろんな手段で意見交換や広報活動に努めてきた。鑑賞を「温故知
新」と捉えれば、「鑑賞」によって身に付き研ぎ澄まされていく様々な能力は、「表現」として未来に生かされ
ていくことだろう。本研究は「人づくり」「未来づくり」という社会的意義も有している。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
⑴ 対話型鑑賞教育の流行 
 図工・美術教育における鑑賞は現在いろいろな手法により実践されている。大きくまとめれば、
「知識型」「クイズ型」「対話型」などに分類することが出来る。 
 「知識型」は、対象となる作品や作家について研究物や美術史的な立場などから作品の成り立
ちや構成などを追究して行く鑑賞法であり、「クイズ型」は、提示されたものから同じ作家の作
品を探したり、作品の一部を隠してそこに何があるのかということなどから主題に迫ったりす
る鑑賞法である。これらの授業においては、以前から学校現場で鑑賞教育のツールとして利用さ
れてきた教科書や美術全集などの印刷物が鑑賞の対象とされてきた。これらは、導入の手段とし
て簡便であり、多くの学校現場で重宝されながら使われてきたが、やはり実物資料が持つ魅力に
はかなうものではなく、写真という印刷物では限界もある。 
 そこに「対話型鑑賞教育」が登場した。このメソッドは 1990 年代後半にアメリカから輸入さ
れ、それ以降の日本の教育現場や美術館、博物館などで普及してきた。対話型鑑賞教育は、作家
や美術史から作品を読み解くというより、実際に作品を見ながら人と対話していく鑑賞法であ
る。「見る」「考える」「話す」「聞く」といったサイクルの中で、お互いが自分の美術観を述べ、
それぞれの意見を聞きながら、自分の中で作品に対する理解をさらに深めていくという学習方
法である。すなわち、「対話型」は、対象となる実物の作品について子ども達が自由に意見を述
べ合って各自の違いを認め尊重することを主体とする鑑賞法である。これは『学習指導要領』に
明記される教育現場と美術館との連携の活性化などの効果ばかりでなく、コミュニケーション
能力の育成も十分に期待できる学習方法である。 
 これらの鑑賞法はそれぞれの長所を持ち、子ども達の鑑賞能力や自主的な活動力を高めてい
く効果を持っている。しかし、あまりにも知識を重視すれば、子ども達にとって退屈で難しい授
業になりかねず、また、何の知識も無いままに対象を読み解くことだけに主眼を置き、子ども達
の意見をあまりにも重視しすぎて、鑑賞の内容が子ども達の対話にのみ終始してしまうとなれ
ばこれも疑問である。さらに、「対話型鑑賞教育」においては、常に実物を鑑賞できる機会を持
てる訳ではなく、教育現場では図工・美術の時間が削減される中、鑑賞教育に割ける授業数も限
られ、実際には美術館との連携等も難しいことなどが、先行研究でも度々指摘されてきた。 
 
⑵ 着想に到った経緯 
 上記の背景を基に、真なる美術鑑賞とはどのようなものかと考え、対話型鑑賞教育を発展させ
た体験型の鑑賞教育法を開発する着想へと到った。例えば、子ども達の前に本物の「石庭」を持
ってくることは出来ないし、その場所に行くにも時間がかかる。「体験型鑑賞教育」では、実物
に代わる教材としてミニチュアの石庭づくりのセットや、レプリカのレリーフ、そして従来から
使用してきた美術作品のコピーや写真なども含め復元品を使用しながら、対話型鑑賞の特徴で
ある個々の価値意識の交流も重視しながら、多様な価値基準の認識を促していく。 
 具体的には、鑑賞学で知られる「見る」「知る」「考える」の３段階思考に、「述べる」という
段階を加え４段階として、第一印象的な私見から入り、授業者からの情報を得た上で、制作者や
審査員など具体的な立場になって、自分ならどうするかという新たな思考をさせて、意見を述べ
合い、時には表現としてまとめながらその価値を追究していくという手法である。このことは、
学習指導要領の[共通事項]に準拠し、美術的諸能力を高めていくとともに、論理的思考力や判断
力、表現力にとどまらず、コミュニケーション能力をも十分に向上させる学習効果が期待でき、
鑑賞授業の新しい学習形態になると考えた。 
 本研究は、すでに筆者が 10 年以上前に学校教育の現場にいた当時から一部実践してきたもの
である。特に「石庭」（図１）に関しては、すでに試作品を制作し、これを学校現場にて実践し、
現場の教師たちからも、生徒の関心を惹き付け
る効果的な実践であると評価を得てきた。その
研究成果はいろいろな効果が生み出されるこ
とがある程度掴めていたが、より明確なものに
すべく、改めて検証授業を実践し、論文や学会
発表、図書、ホームページ等で広く発信しよう
と考えた。また、シンポジウムを企画し、教育
関係者を募って発表や意見交換を行い、顔と顔
を見合わせて実際に相対した場で意見を出し合うという機会の設定も試みようと思った。 
 
２．研究の目的 
⑴ 「体験型鑑賞教育」ついて 
 本研究は美術鑑賞の授業における新しい提案である。「体験型鑑賞教育」とは、子ども達が制
作者や審査員、学芸員などの立場になるなどして、具体的な視点から美術作品に対峙していく体
験を通しながら、美術的諸能力を高めていくというこれまでにない新しい美術鑑賞授業法であ
る。具体的には、子ども達による石庭づくりや、ルネッサンス期初頭にあった実際のコンクール
の再審査、また教師となって作品を評価してみる活動等を通して、美術対象がどのような要素で
構成され構築されているのかを探ることにある。加えて個々の美的価値意識の交流を通じ、集団
による美術作品が持つ意味への追究と関心度の育成を促し、さらには、専門家あるいは大人とし

図１ 筆者による「ミニ石庭」制作例 



ての教師の意見を聞くことによって、子ども達自身の思考・判断をより高次へと展開させること
にある。このような学習行為から、子ども達の自主的な鑑賞への意欲は強くかき立てられ、次へ
の新たなる自発的鑑賞行為へのきっかけをつくることにも繋がると考える。 
 
⑵ 「体験型鑑賞教育」研究の目的 
 本研究の目的は、教材づくりや授業展開の工夫などの実践研究を通して、「体験型鑑賞教育」
が、子ども達に能動的で有用な鑑賞の能力を身に付けさせることと、今後の自発的な鑑賞へと発
展する効果を生み出していくことを明らかにすることである。また、開発した教材に汎用性が有
り、若手教師をはじめ誰にでも実践可能であることを実証する。 
 さらには、研究で得た成果を論文や学会発表、図書、ホームページなどで発進したり、シンポ
ジウムなどを開催し実際に意見を交わしたりして、「体験型鑑賞教育」を世に問うことである。 
 
３．研究の方法 
 上記目的達成のために、様々な調査を行
い、教材の展開や教具開発を確実なものと
した上で、筆者のオリジナル教材「石庭をつ
くる！」や「ルネサンスのライバルⅠ −ブ
ルネレスキとギベルティ−」（図２）、「あな
たも審査員！ −表現にもいろんな道がある
−」等の授業展開をより充実したものとす
る。また、それら授業実践をもとに考察を行
い、事前アンケートの回答や授業中におけ
る学習の様子、学習シートへの記述などの
反応から本研究の目的に迫る。 
 なお、授業実践による研究は筆者の開発
当時の授業、研究協力者の学生時代の実習
授業などの資料も交えるとともに、都市部
に限らず山間部の中学校でも実践検証を行
って時空を超えた汎用性も確認する。「どこ
でも誰にでもできる授業」ということも本
研究の目的の一つである。そのために、それ
ぞれの教材において使用する教具について
も、その具体的な構成と授業における有効
性について検証する。 
 アウトプットとして、研究成果に関して
随時、論文や学会発表、ホームページなどで発進するとともに、シンポジウムを開催し、美術教
育における有識者のもと実際に意見を交換し合う場を設定する。さらには鑑賞教育に関する論
文集を刊行し、「体験型鑑賞教育」を世に知らせるとともに広く意見を求め、鑑賞教育に関わる
学校関係者および研究者の機能的な利用かつ共有化を図る。 
 
４．研究成果 
⑴ 教材の展開や教具開発のための諸調査について 
 ① 熊本市近隣の学校における鑑賞教育に関する調査 
 本研究の課題の根幹となす調査である。近年、鑑賞教育は図工・美術授業の中で実施時数の割
合が多くなり、内容も豊富で拡充の方向にあると予想していたが、熊本県市の図工・美術教育関
係者へのアンケートからは、鑑賞授業への実施不足や質的内容への不安さなどが多く聞かれた。
依然として美術鑑賞については、時間数や内容に悩みながら授業を進めている教師が多いこと
を知った。本研究における発信やシンポジウム開催が、有用で価値あることと把握できた。 
 ② 「日本庭園」や「和」など日本文化に関する調査 
 主に授業「石庭をつくる！」のための調査であった。教具としての「ミニ石庭セット」のため
の寸法や敷き砂の色合い、置き石やその風景がより確実に把握できた。また、「日本庭園」に「枯
山水」や「石庭」は含まれる訳であるが、子ども達にも分かりやすいように便宜上、主に石と砂
で構成されたものを「石庭」、草木を有し水を砂で表したものを「枯山水」、そして「石庭」と「枯
山水」以外の回遊式庭園など自然を呈したものを「日本庭園」と称することは妥当であるという
ことも確認できた。さらにそれらを総称して「和風庭園」と称すれば、「徹底的に管理された自
然、それが和風庭園である」と結論づけることができた。洋風庭園の場合は自然を呈するという
よりは多くの場合、幾何学的配置が多いと言える。 
 ③ 国立国会図書館等での資料調査 
 図工・美術鑑賞における授業が「知識型」「クイズ型」「対話型」に分けられることが再確認で
きた。また、授業「ルネサンスのライバルⅠ −ブルネレスキとギベルティ−」に於いては文献が
少なく、そのコンクールの不明瞭さが際立った。このことから、実際に二人のレリーフを調査す
ることの意義と必要性が確認できた。また、後日研究分担者がギベルティに関する翻訳を著すこ
とになるのであるが、そのことが価値あるものになることを裏付けるものともなった。 

図２ 審査員です！ どちらを選びますか？ 

図３ それぞれの奥行き感 



 ④ 「ルネサンスのライバル」のためのイタリア調査 
 まずは「イサクの犧牲」をめぐるルネッサンス期初頭のブルネレスキとギベルティのコンクー
ルに関する実地調査を行った。二人のレリーフにおける構成（図３）がより把握でき、ギベルテ
ィの優位性が確実なものとなった。また、ミケランジェロやベルニーニの調査も行い、同行した
研究協力者によって二人の巨匠を主題とした新しい体験型鑑賞授業の教材開発へと繋がった。 
 
⑵ 授業実践研究について 

 研究協力者のもと、筆者のオリジナル教材「石庭をつくる！」および「ルネサンスのライバル
Ⅰ −ブルネレスキとギベルティ−」、「あなたも審査員！ −表現にもいろんな道がある−」（図４）
の研究授業を実施した。そのことから「体験型鑑賞教育」の有効性が浮き彫りとなってきた。以
下、８項目を主たる特徴として掲げる。なお、具体的に「石庭をつくる！」を例に記す。 
 ① 授業への意欲（生き生きしてくる） 
 教具の石や砂への関心、石庭をつくるという行為、日本美への関心、班活動による意見交換な
ど、子ども達の意欲的な活動が見られた。また、授業者自体も教具への強い関心を示した。 
 ② 審美眼の育成 
 石庭をどう構成するか、石を選定し、その大小や配置へのこだわりのある構成の様子に子ども
達の美的活動と美的判断が感じられた。（図５） 
 ③ 創造と工夫 
 美をどう考えるのか、子ども達は教師から与えられた知識をもとに、教師がつくる試作品を見
つめるところから、「自分なら」という創造と工夫が始まっていた。 
 ④ コミュニケーション能力の向上 
 「石庭をつくる」などの班活動の中で、お互いが意見を出し合いながら思考し、それに対して
さらに美的構成を高めていこうとするより高次元への意見交換が全ての班で見られた。 
 ⑤ 次の鑑賞への自主的発展 
 学習シートの感想の中には、石庭への興味関心とともに日本庭園に対する自発的鑑賞への意
欲や石庭を含む日本庭園づくりなど自主的な将来的活動への発展を意味する意見が多く見られ
た。「実際に石庭を見てみたい！」「他の和風庭園はどんな感じだろう…」などの声が聞かれた。 
 ⑥ 体験的真実味 
 ミニチュアではあるが、実際の石と砂を教具として使用した。また、授業の感想には「龍安寺
の庭をつくった人も…」とある。実材と実体験が、学習における行為の真実味を生み出している。 
 ⑦ 制作表現への発展と意欲 
 「実際に和風庭園をつくってみたい」とか「あんなに素晴らしいレリーフ、どうしたら出来る
のだろう」「絵を描く時のポイントが分かった」など、表現へと発展する意見が多く出され、制
作への意欲が感じられる。 
 ⑧ 人間関係のより良い構築 
 庭師、審査員、美術教師など対象人物に成り切ることで、茶化したりせず真剣味のある意見交
換が見られるようになり、お互いを尊重する態度がしっかりと構築されていく。 
 
⑶ 社会に向けての研究成果の発信 
 ① シンポジウムの開催 
 研究当初の計画では、最終年度に研究のまとめとしてのシンポジウムを開催することにして
いたが、研究分担者の強い後ろ盾もあって研究初年度より開催し、４年間の研究期間（熊本地震
により１年延長を含む）の中で、下の〔その他〕の項で記す通り全３回実施することが出来た。 
 ３回とも、小学校から高校そして大学までの教員に実践発表をしてもらい、会場の声も聞きな
がら、総合討議やパネルディスカッションを取り入れた。１回目は鑑賞学に精通している熊本大
学名誉教授の吉川登氏をディスカッサントとして招き、２回目は筑波大学芸術系教授の石﨑和
宏氏そして３回目は文部科学省初等中等教育局視学官の東良雅人氏から基調講演を頂くことと
なり、熊本県市の図工・美術教師を中心にそれぞれの専門から鑑賞に関することを深めることが
できた。最終の３回目は熊本県市を中心に 70 名を超える参加者で開催することができ、先生達
の図工・美術に関する思いの強さを感じた。感想や意見の中に、本研究の価値が認められたこと
も喜びであるが、今後への先生達の意気込みを強く感じ、その意欲を頼もしく思った。 
 ② 論文、学会発表、図書およびホームページによる発信 
 本研究の内容を随時知らせていくためにも論文による発表は重要と考えたが、研究分担者や
協力者のお陰もあり、多くの本数を出すことが出来た。学会発表は数字的には２回であるが、本

図４ あなたが美術教師なら これらの絵をどう評価しますか？ 



研究前段階から大学美術教育学会での口頭発表もおこなっており、さらには小学校や中学校、高
校における図工・美術教育関係の研究会など多くの場でも、研究代表者はもとより、研究分担者
や協力者により、助言者等の立場から鑑賞教育の方法や在り方について広めていった。 
 図書として『未来をひらく美術教育 −新たな鑑賞教育プログラムの実践と評価−』を発刊した
が、小学校、中学校、そして高校さらには大学や美術館学芸員などから、幼稚園教育をはじめと
する幅広い論文を掲載することができ、充実した内容になっていると考える。 
 ホームページは「THE ART APPRECIAION」、「体験型鑑賞教育の研究」というタイトルで立ち上
げたが、随時ページ数を増やし内容をより充実させていきたいと思う。研究期間終了後も継続し
て更新を行い、これからも美術教育の発展に寄与していきたい。 
 
⑷ おわりに 
 「子ども達は真実を求めている！」…長年の教師生活を通して思った教育テーマである。今回
の体験型鑑賞教育の研究を通してさらにこのことを強く感じた。私たち大人は、そして教師は、
その純粋な子ども達の心に真摯に応えねばならない。明治維新から 10 年で、フランスの辞書に
「ジャポニスム」という言葉は登場した。世界に通用する匠の技そして審美眼などこれら美術的
諸能力をこれからも大切にしなければならないと強く思う。日本の資源は何よりも人材である
と考えるが故にである。鑑賞は、ある意味「温故知新」なのかもしれない。対象人物になりきっ
て美術作品等に対峙する本研究「体験型鑑賞教育」は美術の表現活動をも重視している。「味わ
う」ということを何よりと思いつつ、「鑑賞」によって研ぎ澄まされていく様々な能力が、「表現」
としても未来に生かされていくことを願っている。  
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図７ 教育実習生による授業 

図５ 審美眼など美術的諸能力も身に付く 

図６ どこでも授業セット「ミニ石庭セット」 

… いつでも、どこでも、誰にでも！ 


