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研究成果の概要（和文）：診療ガイドラインのためのシステマティックレビュー作成において、効率的な文献検
索法を簡便なツールとともに提案し、疾患専門医だけでなく、多種職で検証することを目的とする。サーチフィ
ルター、新しいテクノロジーの応用などのエビデンスを収集した。包括的なPubMed検索と適切な選定作業を支援
するウェブツール（pmSearch）を作成し、その有用性を検討した。標的文献が一つ追加ごとに、選定された文献
と対照文献のタイトルとアブストラクトの単語の頻度を解析し、5回のソーテイングで40文献から4件の標的文献
を選定できた。効果指標としてのWork Saved over Samplingは0.75であった。

研究成果の概要（英文）：In the systematic review making for clinical practice guidelines, the 
effective  literature retrieval method with a simple and easy tool collaborated by disease 
specialist and the other specialists, was introduced. Recent evidence such as a search filter and 
the application of new technology were searched and summarized. A Web tool named pmSearch which 
supported comprehensive PubMed search and appropriate screening proceure was examined the 
usefulness. According to analyze frequency of word in the title of documents, the target article was
 selected by every additional word of the abstract and was able to choose four target documents from
 40 documents by five times of sorting. Work Saved over Sampling as the effect index was 0.75.

研究分野： 疫学
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令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
欧米の診療ガイドライン作成におけるシステマティックレビューでは、医療と関係のない多様なメンバーによっ
て作成されることが多い。わが国では、システマティックレビューから学会の疾患専門家が関わることが殆どで
ある。我々は、診療ガイドライン作成グループの疾患専門医が持っている当該トピックに関する知識を活用して
標的論文として採用されるべき既知の論文を予め設定し、さらに文献検索とスクリーニングを1ステップとする
ことにより効率化できると考えた。テキストマイニングの手法を用いたpmSearchを用いることで、システマティ
ックレビューのための文献検索の客観化、効率化が可能になることが示唆された。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
 

１．研究開始当初の背景 

システマティックレビューは、学術研究としてばかりでなく、診療ガイドラインの作

成の手順としても必要性が高まり、エビデンス統合の方法論は完成しつつある。その前準備と

してエビデンス収集がどの程度網羅的に実施できているかは、システマティックレビューの質

を大きく左右するステップであるが、方法論の検討は不十分である。実際、診療ガイドライン

作成グループにおいて、一人の医師、または図書館司書に外注されることが多いが個人のスキ

ルの差は大きいのに検索結果の妥当性が検証されることは少ない。 

 

２．研究の目的 

 本研究では、診療ガイドラインのためのシステマティックレビュー作成において、効

率的な文献検索、文献集合作成の方法を簡便なツールとともに提案し、疾患専門医だけでなく、

司書、疫学専門家も協働して他職種で検証することを目的とする。 

 

３．研究の方法 

 2010 年以降の文献検索に関する論文のシステマティックレビューを行う。検索技術、

データベース、サーチフィルター、新しいテクノロジーの応用を中心に各論に示すようにエビデ

ンスを収集した。さらに、システマティックレビューにおいて包括的なPubMed 検索と適切な選

定作業を支援するウェブツール（pmSearch）を作成し、その有用性を検討した。pmSearch （Edge、 

Chrome で動作確認済）は、JavaScript およびjQuery のプログラムでスクリプトがサーバーか 

ら読み込まれ、クライアント側HTML ファイルを作成・保存するPubMed 文献検索・文献選 

定支援ツールを開発した。急性虫垂炎の抗菌薬投与による保存的治療と外科的虫垂切除を比較 

したランダム化比較試験に関する4 件の既知の標的文献（Salminen 2015、Vons 2011、Eriksson 

1995、Styrud 2006）4 文献を用い、pmSearch の有用性を検討した。「急性虫垂炎に対して、 

抗菌薬点滴投与は、虫垂切除に比べて有用か（P: acute appendicitis, I: anti-bacterial agents, 

C:appendectomy, O: recurrence, major complications, duration of hospitalization）」と

いうクリニカルクエスチョン（CQ）の、P とI のMeSH のタグを組み合わせ、自動的に作成され

た検索式をPubMed に送信し、文献リストを作成した。標的文献が一つ追加ごとに、選定された

文献と除外された文献の数件（対照文献）のタイトルとアブストラクトの単語の頻度を解析した。 

最終的に、Work Saved over Sampling を計算し、効率化の指標とした。 

 

表 PubMed の検索履歴とスクリーニングの過程 

＃ 検索式 件数 検索者 実行日 

1 (medical literature AND (search* OR find*) AND strategy 
AND pubmed) 

382 TM 2014.8.3 

2 ("literature search" AND strategy AND database) 209 TM 2014.8.3 

3 #1 OR #2 575 TM → 

4 (search strategy AND (medline OR pubmed) AND (recall 
OR sensitivity) AND (precision OR specificity)) 

247 TM   

5 #4 NOT #3 210 TM → 

6 (literature AND search AND (precision OR specificity) AND 
(pubmed OR medline OR embase OR ovid)) 

1290 TM   

7 #6 NOT (#1 OR #2 OR #4) 1154 TM → 



４．研究成果 

 文献検索戦略のシステマティックレビューについては、各論にて詳細を示す。

AppendicitisとAnti-Bacterial Agents をkey word とし、Publication type をランダム化比較

試験に限定した検索で179 件の文献が得られた。ひとつの標的文献サンプルが見つかるたびに、

尤度を計算し、それに基づくソーティングを5 回繰り返し、全体で40 件の文献の判定で4 件の

標的文献が得られ、Work Saved over Sampling は0.75 となった。 

 

表  標的文献4 件と対照文献3 件のテキストマイニング 

 

標的文献 4 件すべてに出現 

出 現 単 語 Likelihood 

対照文献 3 件すべてに出現 

出現単語  Likelihood 

patients 32 0.05136 patients 20 0.0377 

appendicitis 29 0.04654 trial 10 0.0189 

antibiotic 22 0.03531 study 10 0.0189 

group 21 0.03370 clinical 9 0.0169 

treatment 20 0.03210 treatment 7 0.0132 

surgery 16 0.02568 - 7 0.0132 

acute 15 0.02407 randomized 5 0.0094 

days 10 0.01605 groups 5 0.0094 

antibiotics 6 0.00963    

rate 5 0.00802    

recurrence 5 0.00802    

year 4 0.00642    

 

Cochrane 共同計画や、欧米の診療ガイドライン作成におけるシステマティックレビュ

ーでは、医療と関係のない方法論の専門家など多様なメンバーによって作成されることが多い。

一方、わが国の診療ガイドラインでは、学会によって作成され、システマティックレビューから

疾患専門家が関わることが殆どであり、欧米の手順や作成方法をそのまま適用するのは過剰なこ

とも多い。我々は、診療ガイドライン作成グループの疾患専門医が持っている当該トピックに関 

する知識を活用して標的論文として採用されるべき既知の論文を予め設定し、さらに文献検索 

とスクリーニングを1 ステップとすることにより効率化できると考えた。テキストマイニング 

の手法を用いたpmSearch を用いることで、システマティックレビューのための文献検索の客 

観化、効率化が可能になることが示唆された。最初の標的論文の選定にCOI 管理が重要なこと 

は言うまでもないが、システマティックレビューの最終的な結果に影響しなければ、網羅的文 

献検索の程度を客観的に設定する方法も検討の余地がある。 
 
 
 
 
 
 



 
表 文献検索に関するシステマティックレビュー 
 

 目次 
分担者名 

総括 診療ガイドラインのシステマティックレビューのための効果的文献検索方法 小島原典子 

各論 
リサーチクエスチョン 

小島原典子 

RQ1 PICO による文献検索は、自由想起キーワードなどと比べて有効か。 小島原典子 

RQ2 検索のためのキーワードとして、P と I を使うことは、0 を追加することより有効か。 〃 

RQ3 検索式の質は、どのように評価するか。 〃 

RQ4 PICO による文献検索にフィルタを追加することは有効か。 鈴木 孝明 

RQ5 Embase、Google Scholar などほかの文献データベースを追加することは、PubMed のみ

の検索より有効か。 

〃 

RQ6 外科、内科、看護、リハビリなど専門分野により必須のデータベースは異なるか。 〃 

RQ7 スコーピングサーチとして、事前に診療ガイドラインとシステマティックレビューの検索

を行うことは有効か。 

〃 

RQ8 文献検索にハンドサーチ、引用文献検索を追加することは有効か。 河合富士美 

RQ9 OVID MEDLINE と PubMed を両方検索することは有効か。（検索式の転換） 〃 

RQ10 PRESS2015 など文献検索の評価を行うことは有効か。 〃 

RQ11 文献検索に医学統制語（MeSH、UMLS）を活用することは有効か。 森實 敏夫 

RQ12 テキストマイニングによる頻度の高いキーワードを活用することは有効か。 〃 

RQ13 文献検索に予め選んだ標準論文（標的文献サンプル）からの機械学習、AI を文献検索に活

用することは有効か。 

〃 

RQ14 異なるデータベースの検索結果から重複を除外するのは自動的にできるか。 〃 

RQ15 害に関する検索に適したデータベースは何か。 重川須賀子 

RQ16 害の検索のためのキーワードは何か。 〃 

RQ17 害の検索のためのフィルタは有用か。 〃 

RQ18 費用対効果に関する検索に適したデータベースは何か。 加藤砂織 

RQ19 費用対効果の検索のためのキーワードは何か。 〃 

RQ20 費用対効果の検索のためのフィルタは有用か。 〃 

RQ21 患者の意向に関する検索に適したデータベースは何か。 山口直比古 

RQ22 患者の意向の検索のためのキーワードは何か。 〃 

RQ23 患者の意向の検索のためのフィルタは有用か。 〃 

RQ24 質的論文の検索に適した文献データベース、キーワード、フィルタは何か。 〃 

RQ25 システマティックレビュー、診療ガイドラインのアップデート検索はどのように行うか。 河合富士美 

付 最近の動向についての文献（Future research question）  
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