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研究成果の概要（和文）：本研究は、ALの効果測定方法の開発および教育効果の発現に至る因果関係をモデル化
することが目的であった。しかし、ALという教育方法の特性上、学習者が経験する事柄は、たとえ同一教材、同
一授業であっても同じではなく、学修者によって異なる。どのような授業や活動をするかだけでなく、その中で
学修者が真に主体的な活動をしているかどうかや、その活動をどのように解釈し、学んだかが重要であることを
示唆している。そこで、学修者が経験から有意義な主観的解釈をしているかどうかを測定する手法、および主体
的活動の有無を脳活動として直接的に測定する手法を開発した。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to develop a measurement for the educational 
effect of the active leaning (AL) method, and to make an assessment model of the effect. However, 
due to the characteristics of the AL, every learner has a different experience, even if he or she 
taught in the same class with the same materials. What important is whether learners truly learn 
autonomously, and how they interpret their experience. Therefore, we developed one measurement to 
assess whether a learner makes a meaningful subjective interpretation from the experience, and 
another measurement to assess the autonomous activity as brain activity.

研究分野：認知科学

キーワード： アクティブラーニング　効果測定　ｆMRI　振り返り
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研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究は挑戦的萌芽であるため、発展性を持つことが重要と考える。本研究の成果は、教育効果を考えるときの
観点変更を求めるものである。どのような授業方法、授業内容、教材だったのかが重要ではなく、その授業で学
修者はどのような主体的行動をし、その経験をどう解釈したのかが重要である。また、そのような観点にもとづ
いた教育効果測定として、試作的なものを開発することもできた。これは、単なる教材開発、教育方法開発への
批判ともなりうる。今後は、より効果的な振り返り方法の開発など、学修者の経験をどのように生かすかという
観点からの研究が必要だろう。本研究は、そのような方向性の研究の土台となるものである。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
 

１.研究開始当初の背景 

近年の高等教育では、学修者の主体的、能動的な学修を促す教授法の導入が進められてい

る。具体的な手法には問題解決、体験、ディスカッションやディベート、グループ・ワーク等がある

が、アクティブ・ラーニング（以下 AL）と総称されている。様々な領域で具体的な AL 手法の開

発がなされており、申請者自身も英語、理科、統計学の基礎知識の修得や、キャリア形成に関す

る AL 手法の開発と効果測定を行ってきた。現在、AL の考え方は多くの大学教員に普及しつ

つあり、様々な分野において多様な手法が開発されている。  

しかし、開発された AL 手法を実授業に利用しようとすると、「どれが適切か分からない」という

困難に直面する。これは、少なくとも 3つの問題に由来する。1）効果測定の手法が不統一なため、

比較が困難なこと、2）学修者自身の主観的評価に頼った効果測定が多く信頼性に欠けること、3）

AL 手法が優れた効果をもたらす因果の過程が不明なため予測が難しいこと、である。  

 

２. 研究の目的 

本研究は、fMRI や認知心理学的実験も含めて、AL の効果測定を行う。AL 手法の分析を行い、

その結果と教育効果の測定結果を統合することで、AL手法の実施から教育効果の発現に至る因

果関係を認知モデルとして表現することが目的である。 

 

３. 研究の方法 

(1）測定対象の決定 

教育効果を測定するため、どのような能力の効果を測定するべきか検討した。まず、法令や先

行研究の整理を行った。また、大学生が卒業時に企業社会から求められる能力と、そのような能

力が求められるようになった社会的背景についてもインターネット調査を行った。 

(2）学修者要因の検討 

AL の効果、主体性を測定するために、どのような手法を取りうるか検討した。そのため、AL の

効果測定に関する先行研究の調査を行った。学修者特性の影響を検討した研究が少なかったた

め、小規模での予備的な授業実験と、質問紙調査から、AL 授業の効果に影響する学修者特性

について検討した。また、AL による教育効果が発揮されるには、学修者自身が真に主体的な活

動を行っていることが重要と考えられた。そこで、英語前置詞という知識の獲得に、学修者による

主体的な活動が影響するか、授業実験によって検討した。 

(3）ｆMRI による教育効果の測定 

 まず、そもそも学習によって生じた能力差が、脳のどのような差異として測定可能なのかを探索

した。客観的な能力差があるものとして英語能力を利用し、英語文理解時の脳活動について、複

数の分析方法を試行して比較した。具体的には、現在の認知神経科学で主流である標準的分析

(SPMを用いた脳の活動部位の比較)と、機械学習を用いたMVPA解析、および機能的結合解析

を行った。その後、最も適切と思われた機能的結合解析において、TOEIC 得点の高低を脳の差

異としてとらえるための分析を行った。これにより、脳のどのような指標によって、教育効果の測定

が可能か探索した。 

次に、学修者が主体的な活動をしていることを、脳活動から捉えられるかどうか、ｆMRI 内で聴

取する人工言語から単語を抽出するという課題を行って検討した。分析手法としては、先の研究

で有効な可能性が示された機能的結合解析を用いた。人工言語を用いたのは、事前の言語能

力の影響を排除するためである。 



(4) 振り返りを用いた教育効果測定の開発 

 コルフの経験学習モデルによれば、学修者自身が自分自身の経験を振り返り、抽象的な概念

化を通して教訓を引き出し、それを新しい状況に能動的に適用することによって、成長すると考え

る。この考えでは、学修者の具体的経験そのものではなく、具体的な経験を振り返ってどのように

解釈するかが重要となる。（2）で示したように、同一の教材、課題であっても学修者の主観的な経

験が異なり、これが客観的な効果測定を難しくしている。また、真に主体的活動をしたことを外部

から観察することも、観察できる行動が真に主体的な活動かどうか判別することも難しい。 

しかし、コルフのモデルで考えれば、経験そのものではなく、学修者がどのように経験を解釈し

ているかが重要となる。そこで、学修者の振り返りを分析し、振り返りの内容を教育効果として測定

できないか検討した。PBL 科目でのグループワークを対象に、まず、学生自身がグループワーク

での振り返りを通して、自己の変化を自覚するか、どのような経験から変化するかを探索的に検討

した。次に、学修者自身による振り返りを評価するためのルーブリックを開発した。 

 

４.研究成果 

（1）測定対象の決定  

教育効果を測定するため、どのような能力の効果を測定するべきか検討した。まず、法令や省

令および、先行研究の整理を行った。2007 年に改正された学校教育法や中央教育審議会の答

申をまとめると、学力を社会で自立して活動するために必要な能力と捉え直し、「主体性を持って

多様な人々と協働して学ぶ態度（主体性・多様性・協働性）」、その基盤となる「知識・技能を活用

して、自ら課題を発見しその解決に向けて探究し、成果等を表現するために必要な思考力・判断

力・表現力等の能力」、さらにその基礎となる「知識・技能」の 3 要素が、学力の 3 要素とされてい

た。また、日本企業が「求める人材」について、先行研究を整理した。自ら行動する主体、自ら労

働生産性を高めるように努力する主体を、求めるようになったとされている。 

次に、日本企業が「求める人材像」について、公開情報の整理および採用担当者への調査を

行ったところ、親和力、協働力、実践力、行動持続力および自信創出力が高い人材を求める企

業が多いことがわかった。実践力とは、効果的な計画に沿った実践行動をとる力、行動持続力は

主体的に動き、良い行動を習慣づける力、自信創出力はポジティブな考え方やモチベーションを

維持する力である。以上の研究の結果、AL の効果として測定すべきものは、主体的に行動し、学

ぶ態度・能力と考えられた(粟津,2018)。 

（2）学修者要因の検討  

AL の効果、特に主体的に学習する力を測定するために、どのような手法を取りうるか検討した。

AL の有効性を報告する先行研究は多くある。しかし、ある教育方法の効果には、学修者要因が

影響することが知られているが、AL では検討されていなかった（粟津・松下,2017）。そこで、学修

者要因が影響するかどうか、小規模な授業実践によって検討した。グループワークやプレゼンテ

ーションを行わせたところ、同授業内容でも学修者が変わると、学修者の主観的な経験内容が変

化した。学修者間の相互作用の様相が変化し、主観的経験の違いとして現れたと考えられる(粟

津,2016)。また、PBL 科目を履修希望する学生には、非希望者よりも PBL 科目で実施されそうな

活動を価値が高く、かつ自分でもできると認識しており、履修以前から、PROG テストにおける対

人基礎力と対自己基礎力が高かった。対自己基礎力とは、先に述べた主体的に学習する態度に

近い(粟津・松下,2017)。これらの結果は、AL の教育効果にも学修者の要因が影響し、同じ教材

を用いて、同じ授業を行っても、学修者によって経験する内容が異なることを意味している。当然、

教育効果も異なるであろう。 



そこで、客観的には同じ主体的な行動をとらせることで、一定の教育効果が見られるか検討し

た。英語前置詞の語彙学習において、説明と例文を聴く受容群、説明を聴き例文を具体例にあ

てはめて行為をする行為群、 説明を聴き他者の行為を観察する観察群への教育効果を比較し

た。事前、事後テストにおける正答数の増加数を比較したところ、学習条件間の差はなかった。効

果が表れない原因は様々に考えられるが、主体的（に見える）行動をさせれば教育効果があがる、

とは言えない(粟津・安山・鈴木,2017)。これらの結果は、教育効果測定において、学修者が真に

主体的活動をしたかどうかや、主観的な経験に着目する必要があることを示唆している。 

（3）ｆMRI による教育効果の測定 

次に、学習効果が、脳のどのような差異として測定可能なのかを探索した。日本人39名に英語

文を読ませ、その際の脳活動をｆＭＲＩ装置で測定し、複数の方法で分析して結果を比較した

(Awazu、Suzuki、 & Akama,2016; 大山・辻田・粟津・赤間,2018; 辻田・大山・粟津・赤間,2018)。

TOEIC 得点上位者と下位者の差は、左後上側頭回と右三角部の結合強度や、ネットワークハブ

の場所、各部位のグラフ指標によって測定できることがわかった。次に、学修者が主体的に学習

しているときと、受容的に学習しているときの脳活動を、比較した。詳細は現在執筆中の論文

(Akama & Awazu,準備中)で述べる予定であるが、主体的学習では脳内のデフォルトモードネット

ワークが発動されるが、受容的学習では発動されないことがわかった。また、学修した内容を再度

経験する際は、学修素材の感覚特性に対する注意ネットワークが喚起されることがわかった。これ

らは、脳活動によって学習効果や主体的活動の有無が測定可能なことを示唆する。 

(4) 振り返りを用いた教育効果測定の開発 

学修者が解釈した主観的経験を捉えるため、課題終了後の振り返りに着目した。まず、グルー

プワークの振り返りを通して、自己の変化を自覚するか、どのような経験から変化するかを探索的

に検討した。以降の行動を変化させるには、自己を客観視した振り返りが重要なことがわかった

(今西・松下,2017A)。そこで、学修者自身による振り返りを評価するルーブリックを作成した。AL

科目での振り返り内容を、コルフの経験学習モデルと SBI 法をもとに分析し、「良い振り返り」と「そ

うでない振り返り」に評価する観点と基準を作成した。この結果を用いて学生の振り返りを段階分

けしたところ、授業での学びは 17％、グループワークは 6％の学生が「良い振り返り」をしていた

(松下・今西,2017)。この結果は、同じ課題であっても学修者が解釈する主観的経験は異なり、そ

れがルーブリックによって評価できることを示唆している。 

（5）まとめ 

本研究は、ALの効果測定方法の開発および教育効果の発現に至る因果関係をモデル化する

ことが目的であった。しかし、ALという教育方法の特性上、学修者が経験する事柄は、たとえ同一

教材、同一授業であっても同じではなく、学修者によって異なる。どのような授業や活動をするか

だけでなく、その中で学修者が真に主体的な活動をしているかどうかや、その活動をどのように解

釈し、学んだかが重要であることを示唆している。そこで、学修者が経験から有意義な主観的解

釈をしているかどうかを測定する手法、および主体的活動の有無を脳活動として直接的に測定す

る手法を開発した。 
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