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研究成果の概要（和文）：本課題では経済的な競争、特に勝者・敗者がプレーヤのパフォーマンスの相対的な順
位によって決定されるランクオーダートーナメントにおけるハンディキャップの役割について分析を行った。具
体的には企業などのトーナメント主催者がより能力の高い従業員を昇進させようと考える場合に設定するべき最
適なハンディキャップや、選挙など競争の結果に利害関係を持つ第3者が競争者に資金その他の援助を与えるこ
とによって生じるハンディキャップの影響について考察を行った。

研究成果の概要（英文）：This project studies the role of handicaps in economic competition such as 
rank-order tournaments where the winner is determined by the relative performance level of each 
competitor.  Specifically, the project has looked at the optimal design of handicaps by a tournament
 organizer who wants to have the agent with the highest ability win, and the effect of handicapping 
by an outsider who wants to jump on a band wagon through the provision of pecuniary and other 
support to a competitor.
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１．研究開始当初の背景 

 

経済的その他の競争において競争者は何ら

かの不平等な扱いを受けることがある。例え

ばスポーツのトーナメントにおいては有力

な選手やチームはしばしばいわゆる「シー

ド」としてトーナメントの途中からの出場と

なり、1 回戦から出場するその他の選手やチ

ームに比較して恵まれた扱いを受ける。また

予選での成績を反映して本選での扱いが異

なるようなケースもいくつかの競技で見か

けられる。競争の最初から、あるいは途中か

ら何らかの不平等を課す目的は何か、またそ

れに合理性があるとしたら、不平等を抱合す

る最適な競争の仕組みとはどのようなもの

であろうか？また不平等は競争者のインセ

ンティブにどのような影響を与え、パフォー

マンスの向上やその他の便益をもたらして

いるのであろうか？競争における競争者の

不平等な扱い、すなわち「ハンディキャップ」

を導入する意味、またその効果についての研

究は経済理論における重要な課題の一つで

ある。研究代表者は動的なトーナメントに関

する研究実績 Aoyagi(2010)があり、分析の枠

組みが深く関連するハンディキャップの分

析にその知見を活かせると考えた。 

 

２．研究の目的 

 

本研究では競争におけるハンディキャップ

の合理性、効果について理論的に解明するこ

とを目的とする。動的な競争におけるハンデ

ィキャップの理論的な分析は非常に数少な

い。本研究では分析の枠組みとして競争者の

報酬がそのパフォーマンスの相対的順位に

よって決まる「ランクオーダートーナメン

ト」が複数期にわたって行われるような状況

を取り上げ、ある目的にとって最適なハンデ

ィキャップのデザインについての分析、およ

びハンディキャップが利害関係を持つ第三

者によって戦略的に与えられる問題につい

ての分析の二つを行うことを目的とする。 

 

３．研究の方法 

 

具体的には以下の二つの分析の枠組みを考

える。 

 

(1) より高い能力の競争者を見出すための最

適なハンディキャップのデザイン。 

 

Meyer (1991) では複数期にわたる競争を経

て最終的な勝者が決定される状況で、各期の

勝敗の基準を競争の主催者が設定する問題

を考えている。具体的には勝敗の基準は過去

の各期の勝敗の結果の関数として決定され

る。競争者の能力の差が勝敗に影響を与える

唯一の要素であるという仮定のもとで、より

能力の高い競争者を見出すための勝敗基準

の最適な設定について Meyer (1991) は分析

を行っている。この研究はその後のハンディ

キャップの理論的な分析を促す重要な成果

であるが、ハンディキャップが競争者の努力

のインセンティブに与える影響を無視して

いる点で問題である。 Meyer (1992) では努

力・能力双方を含むモデルを分析しているが、

主催者の目的は能力識別とは異なる。Drugov 

and Ryvkin (2017) では事前的に同等な競争

者を対象とした静的な能力識別トーナメン

トにおいても非対称な扱いを導入すること

の最適性が議論されているが、どのような非

対称性＝ハンディキャップが最適かについ

ての議論はない。) Meyer (1991) 以降 20 年

以上にわたり努力のインセンティブを考慮

したハンディキャップの研究がほとんど行

われてこなかった理由の一つは、努力と能力

双方を要素とするモデルで最適なハンディ

キャップを分析することの難しさにあると

考えられる。本研究では競争者の努力・能力

とそのパフォーマンスの間の関係を極力簡

単化することによって解析的に分析可能な

モデルの構築を試みた。 

 

(2) 利害関係を持つ第三者による戦略的ハン

ディキャップの分析。 

 

本研究のもう一つの主題は戦略的ハンディ

キャップの分析である。ここでいう戦略的ハ

ンディキャップとは競争の主催者以外の第

三者が自らの利得のためにプレーヤーに与

えるハンディキャップのことを意味する。た

とえば米国の大統領選においてはその期間

中に各候補者の支持者が候補者に対する資

金的支援を行うが、それらの支援は各候補の

最終的な勝敗に影響を与える。また支援は無

条件に与えられるものではなく、「勝ち馬に

乗る」といったように動的な選挙戦の状況に

依存する。潜在的支援者が自らの利得の計算

に基づきハンディキャップの方向・量を戦略

的に決定するという点で、競争の主催者によ

る最適ハンディキャップのデザインとは異

なる問題となる。このようなモデルについて

の先行研究は申請者の知る限りなく、非常に

斬新なアイディアであると考えられる。 



４．研究成果 

 

結論から言うと上記(1)、(2)いずれの場合に

も望ましい性質をもつモデルの構築には至

らなかった。以下ではどのような試みがなさ

れたか、そしてどのような困難に直面したか

について詳述する。 

 

(1) 能力識別のための最適なハンディキャッ

プのデザインについて 

 

ハンディキャップを表現するためには各競

争者のパフォーマンスをある程度細かく表

現できるモデルが必要となる。一番自然な定

式化としてはパフォーマンスが連続的な変

数で表されるようなモデルが考えられる。例

えばパフォーマンスが努力、能力、そして連

続的に分布するノイズ項の和として表現さ

れるモデルを考える。簡単化のためにトーナ

メントは２期にわたると仮定し、１期目のパ

フォーマンスの実現値に応じて設定される

２期目のハンディキャップが、各期の努力の

インセンティブにどのように影響を与える

か、そしてそれが能力の識別にどのように影

響を与えるかを分析することがここでの主

眼となる。多くのモデルを試したが、残念な

がらモデルの均衡をハンディキャップの課

す非対称性の下で分析可能な形で求めるの

は非常に困難である。主な困難は各プレーヤ

ーの最適努力量を求めるための一時条件が

ノイズ項の密度関数を含み、努力がその変数

として表されるために、ごく特殊な密度関数

以外の場合以外には最適な努力量を求める

ことすらできないためである。(Aoyagi 

(2010) のような対称性のもとでは両者の努

力量が打ち消しあうために一次条件を解く

ことができる。) ノイズ項の確率密度関数に

かなり特殊な関数形を仮定すれば一般的な

ハンディキャップの設定の下で最適努力量

を求めることはできるが、どのようなハンデ

ィキャップがプレーヤーの能力の識別を最

も高めるかという結論を導くにあたり、どれ

ほど頑健性のある解答を導き出すことがで

きるかについて疑問が生じる。現在のところ

ノイズ項の分布について特殊な関数形を指

定することの利点と、そこから導き出される

結論から一般性が失われることのトレード

オフについて明確な判断ができずに研究が

中断している状況である。 

 

(２) 戦略的ハンディキャップに関して 

 

上述の戦略的ハンディキャップの分析につ

いてもパフォーマンスを連続的な変数と仮

定した場合には、能力識別のためのハンディ

キャップの時と同様にノイズ項の密度関数

が最適な努力量の決定の一次条件に含まれ

るために分析が困難になるという問題があ

る。そこで簡単化のために各期のプレーヤー

のパフォーマンスが各自の勝敗に要約され

るような２期トーナメントを考察した。たと

えば各期の各プレーヤーの努力水準が彼ら

のその期の勝敗確率を決定するような

Tullock 型のコンテスト成功関数を考えた。

このモデルにおけるハンディキャップの定

式化はいくつか考えられるが、一つは

Drugov and Ryvkin (2017)に従い、ハンディ

キャップが努力水準の乗数として与えられ

る場合である。すなわち特定のプレーヤーの

支援者による支援はそのプレーヤーの努力

水準に掛かる１より大きな係数として表現

される。次に支援者の選好を規定する必要が

ある。例えば特定のプレーヤーが勝利した場

合にのみ価値を見出すような選好を考える。

この時支援者が支援を行うタイミングを決

定し、それを予期して競争者が努力水準を決

定する問題として定式化することができる。

このような定式化のもとに分析を行うこと

ができるが、どのような結論が現実を説明し、

また理論的にも面白い結論であるかという

ことについてかなりの疑義が生じた。支援者

の選考に不確実性を導入したり、競争者と支

援者の間の契約を考えてみたりもしたが、特

に有用であると考えられる結論を導き出す

ことができなかった。 

 

以上のように当初計画した 2つの分析の枠組

みからは特に含意に富む結論を得ることが

できなかった。本課題の研究期間は終了した

が、さらに異なる分析の枠組みを考えながら

今後も機を見てハンディキャップの問題に

ついて考察を続ける予定である。 
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