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研究成果の概要（和文）：　本研究では，習得型の授業として実践されてきた「教えて考えさせる授業」の効果
を実験的，実践的に検証した。研究1では，中学2年生を対象とした実験授業を行い，教えて考えさせる授業が他
の教授アプローチに比べて生徒の理解を促し深める上で有効であることを示した。研究2では，公立小学校での2
年間の取り組みから，教えて考えさせる授業を導入したばかりの1年目に比べて，2年目の方が全国学力・学習状
況調査の得点が高くなる一方，標準偏差は小さくなり学力のバラつきが小さくなったことが明らかとされた。加
えて，効果的な学び方である学習方略にも正の影響が見られ，教えて考えさせる授業の有効性が長期的実践から
も示唆された。

研究成果の概要（英文）：　This study investigate the effect of "Thinking after Instruction" approach
 on students' academic ability through both experimental and practice-based approach. In Study 1, we
 conducted the experimental classes, in which junior high school students studies science topics in 
five-days seminar, and showed that Thinking after Instruction were effective to promote student 
understanding compared to other two instructional approach. Study 2 examined the effects of 
interventions centered on Thinking-After-Instruction that attempted to improve mathematics class at 
a public elementary school by comparing the data of 6th-grade students and teachers at first and 
second year. One of the results showed that math scores of both knowledge acquisition (A test) and 
utilization (B test) were higher and the variance of A test score were lower at second year. The 
results also suggested that Thinking after Instruction had positive impact on effective learning 
strategy use in students. 

研究分野： 教育心理学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 
知識基盤社会の到来により，学校で育成す

べき能力が大きく変化している（cf. Hines et 
al., 2010, Science 誌特集号）。一つには，断片
的な知識を暗記する力より，内容を深く理解
し様々な文脈で活用する力こそ育成する必
要がある。二つ目に，教科知識に加えて，説
明によって自身の理解状態を確かめたり失
敗を次の学習に活かすといった学習の仕方
そのものを習得することが期待される。 
こうした学力観の変化に伴い授業のあり

方を見直す動きも強まっており，心理学でも  
有効な授業法の検討が重要なトピックとな
ってきた。代表的には，教授者から学習すべ
き原理や法則が提示される「受容学習」と，
原理や法則を学習者自身が発見する「発見学
習」が知られている。どちらが有効であるか
に関してこれまで様々な観点から知見が蓄
積され，近年この問題が改めて検討されてい
る（Lee & Anderson, 2013）。Lee らのレビュー
によると，両者にはそれぞれメリットが  
あるものの，元々の能力により望ましい授業
法が異なるといった個人差の問題も存在す
るという。 
他方，本邦では主に教育政策を巡る議論や

学校現場での実態を背景として授業法が検
討されてきた。中でも市川（2004）は，発見
学習は塾で先取りした学習者には易しすぎ，
低位の学習者には難しすぎる一方，受容学習
は断片的情報が一方的に教えられがちで深
い理解に至らないという各々の問題を指摘
した上で，受容学習と発見学習を統合した
「教えて考えさせる授業」を提案した。教え
て考えさせる授業は以下の 4 段階からなる授
業枠組みである。 
 
① 教師からの説明：その授業で習得すべき

内容について意味理解を重視した説明が
なされる。 

② 理解確認：学習者自身にその内容を説明
させるなどして理解の確認が図られる。 

③ 理解深化：学んだ内容を活用する課題を
通して誤解しやすい事柄や発展的な内容
を学ぶ。 

④ 自己評価：授業で分かったこと・まだ分
からないことなどをふり返る。 

 
①②で基盤的な知識を獲得させた上で③

で高度な内容を発見する。このように教えて
考えさせる授業は，従来の授業法の問題を克
服し，全ての学習者の理解を促す授業展開を
目指している。 
しかし，教えて考えさせる授業が徐々に学

校現場で広まってきた一方で，本当に個人差
に対処するものになっているかは明らかで
ない。また，理解確認や自己評価は学習方略
としても有効なため，教えて考えさせる授業
が日常的な学び方の獲得も促すという指摘
もあるが（植阪，2012），実証的な検討はな

されていない。そこで本研究は，実験・実践
的研究を通じ，内容理解における学力差と学
習方法の獲得という側面から教えて考えさ
せる授業の効果を検討する。 
 
２．研究の目的 
 
 研究 1 では，短期的な実験授業を通じて，
別の授業デザインと比較して教えて考えさ
せる授業が本当に有効な授業法であるのか
を検討する。その際，既有知識の多寡によっ
て個人差が生じるかについてもあわせて明
らかにする。 
 研究 2 では，日々の学習の仕方が教えて考
えさせる授業によって変わるかを調べるた
め，実際の学校現場での実践研究を通じて，
児童の学力（知識および学習方略）と教師の
指導にどのような影響が見られたのかを明
らかにする。 
 
３．研究の方法 
 
［研究 1：短期的な実験研究］ 
参加者 大学で開催された 5 日間の学習講座
に参加した中学 2 年生 56 名を教えて考えさ
せる授業群，統制群 1（理解確認を行わない
代わりに，理解深化に長い時間取り組む群），
統制群 2（理解確認と自己評価を行わない代
わりに，教師からの説明の前に，基本事項に
ついて発見学習を行う群）のいずれかに無作
為に配置した。 
手続き 1 日目は事前テスト，2～4 日目は理
科の内容を学ぶ講座，5 日目は事後テストを
行った。授業内容は小学校と中学校理科の未
習と想定される内容だった。 
例えば，「てこの規則」を扱った 2 日目の

授業では，生徒はまず（1）複数の位置に重
りを置いた場合，「支点からの距離×重さ」の
和が左右で等しければ左右がつりあうこと，
（2）連続体を分割して考えることで日常物
もてこ実験器で表せられることを学んだ。こ
の時，教えて考えさせる授業群では教師から
問題を示して考え方を解説した後，理解確認
として生徒同士のペア説明を求めた。一方，
統制群 1 ではペア説明を行わなかった。統制
群 2 では，（1）と（2）を個別，グループで
考えさせた後，教師から同様の解説を行った。 
次に，深化課題として，水平につりあった

ニンジンを支点で切ったとき，左右で重さは
等しいかを考える課題を提示した。深化課題
は全ての群で同様に進め，まず個別で予測と
理由を考えさせた後，グループで話し合いを
行った。なお，統制群 1 は他の 2 群より話し
あいの時間を長くとった。生徒の発表と教師
からの解説を行った後，教えて考えさせる授
業群と統制群 1 では，自己評価として分かっ
たこと，分からなかったことを記入させた。 
効果検証 事前テストでは，授業で扱ったト
ピックに関連する，既習内容の基本的な理解
を測定した。「てこが水平につりあうときの



決まりを言葉の式で表してください」など，
記述式の 9 項目への回答を求めた。 
事後テストでは，授業の基本事項の理解を

問う基本テスト（「水平につりあった針金の
右はしを下に曲げました。針金はつりあった
ままでしょうか，どちらかにかたむくでしょ
うか。図と言葉でそう考えた理由も説明して
ください」など 6 項目），深化課題の理解を
問う深化テスト（「水平になってつりあって
いるニンジンを，支点でスパッと切ったとき，
左右の重さは同じになるでしょうか，それと
も異なるでしょうか」など 3 項目），考え方
を理解していれば解決可能な転移テスト
（「水平につりあった針金の左はしを上に，
右はしを下に曲げました。針金はつりあった
ままでしょうか，どちらかにかたむくでしょ
うか」など 3 項目）への回答を求めた。 
 
［研究 2：長期的な実践研究］ 
実践校 関東圏の公立小学校において，授業
改善を中心とした実践を 2 年間展開した。実
践として，算数の主な授業を教えて考えさせ
る授業に基づいて行うほか，年度に 1 回は各
学年で研究授業を行い，研究者も参加する事
後協議を行った。 
 取り組みを始めて日が浅い 1 年目と，時間
が経過した 2 年目に，児童の学力と教師の指
導法を調べる調査を行い，結果を比較した。
なお，実践はすべての学年で実施したが，学
力の指標として全国学力・学習状況調査の結
果を用いたため，児童調査の対象は 6 年生に
限定した。1 年目は，20 名の教員と 100 名の
6 年生児童が対象となった。2 年目の参加者
は教員が 17 名，6 年生児童が 111 名であった。 
効果検証 児童の学力の指標の 1 つとして，
全国学力・学習状況調査の結果を用いた。こ
の調査は，基本的な知識・技能を測る A 問題
と，知識の活用を測る B 問題から構成され，
小学校は 6 年生を対象に 4 月下旬に実施され
る。本研究では，3 年に一度実施される理科
の得点は除外し，算数と国語の得点をデータ
とした。なお，年度により異なる問題が用い
られるため，得点を標準化するため，全国平
均値を基準とした z 得点を年度・教科ごとに
算出した。 
 児童の学力の 2 つ目の指標として，日々の
学習の仕方が変わったかを調べるため，学習
方略調査を行った。具体的には，図表活用方
略の使用を評価する課題を開発した。市販の
問題集「小学標準問題集算数 6」（受験研究社）
を一部改変し，図を使うことが有効だと思わ
れる問題を作成した（例えば，「たてが 12cm，
横が 16cm のタイルをすきまなくならべて，
最も小さな正方形がつくります。このとき，
必要なタイルのまい数は何まいですか」な
ど）。問題の下にスペースを設け，そこに図・
式・言葉などで答えを出すまでの考え方を説
明するよう求めた。調査は 1 授業時間を使っ
て，各年度の 1 学期（6-7 月）の間に実施し
た。 

また，成果指標に影響しうる要因を統制す
るため，事前の学校成績（算数，国語）と通
塾の有無について調査を行った。まず，学校
の成績については，研究を実施する前の学力
を統制するため，1 年目の 1 学期に，6 年生
と 5 年生に対して，前年度 3 学期の算数と国
語の成績をたずねた。また，1 年目と 2 年目
それぞれで塾に通っているか回答を求めた。 
 次に，教師の指導に関する調査として，教
員に対して指導案作成課題を実施した。各年
度の 1 学期に，全学年の教員が教えて考えさ
せる授業に基づく指導案を作成した。平成 22
年検定済み教科書のコピーを配布した上で，
当該の内容を教えて考えさせる授業として
扱うとしたら，どのように授業を行うかを
A4 判 1 枚の調査票に記入してもらった。教
科書のコピーは 2 種類（台形の面積の公式，
線対称）用意し，1 年目と 2 年目の両方に参
加した教師には，それぞれ別の種類の内容に
ついて回答を求めた。加えて，作成した指導
案についてどのような点を工夫したか自由
記述を求め，補足的なデータとした。 
 
４．研究成果 
 
［研究 1：短期的な実験研究］ 
事前テスト，事後テストのそれぞれで正答

率を算出した。事前テストでは，3 つの群の
間で成績の違いは認められなかった。一方，
事後テストでは，事前テスト成績などを共変
数とした重回帰分析を実施したところ，基本
テスト，深化テスト，転移テストで，2 つの
統制群に比べて教えて考えさせる授業群の
方が高い得点であったことが示された（図 1）。
このことから，教師から土台となる知識を先
に教授し，ペア説明で理解を確認することで，
基本事項や発展事項の定着や理解が促進で
きることが示唆された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1 研究 1 の結果 
 
 なお，事前成績の結果によって処遇の効果
が異なるかをあわせて調べたところ，そうし
た影響は認められなかった。つまり，事前テ
ストの成績が低いものにとっても，高いもの
にとっても，教えて考えさせる授業が他の 2
群に比べて最も有効であったことが明らか
とされた。 
 研究 1 の成果は，日本教育心理学会総会に
て報告されるとともに（深谷・植阪・市川，
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2016），現在，国際誌に投稿中である。 
 
［研究 2：長期的な実践研究］ 
 まず，児童の学力調査について，全国学
力・学習状況調査と学習方略調査の結果を報
告する。全国学力・学習状況調査について，
各年度の全国平均値を基準とした z 得点を教
科ごとに算出した。また，分析では，年度の
違い（1 年目，2 年目）を独立変数，事前の
学校成績および通塾の有無を共変数とした
共分散分析を実施した。分析の結果を図 2 に
示した。算数は A・B いずれも 1 年目に比べ
て 2 年目の得点が高かった。また，信頼区間
が示された図 2 からは判別できないが，算数
A は標準偏差が 1 年目（SD = 0.88）から 2 年
目（SD = 0.60）で減少し，テスト得点のばら
つきが減少していた。一方，特に介入を行わ
なかった国語については，年度間で統計的に
有意な差は認められなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2 全国学力・学習状況調査の結果 
 
次に，学習方略調査の結果について，問題

の下に設けた空欄に記入された図表の有無
をコード化し，個人ごとに，図表をかいて正
解した問題数と，図表をかかずに不正解だっ
た問題数をカウントした。事前成績などの影
響を統制した調整平均値を図 3 に示した。図
表なしで不正解だった問題数を従属変数と
した場合，年度の違いは有意な影響を及ぼし
ていた。また，図表ありで正解だった問題数
について分析したところ，やはり年度の違い
に有意な影響が見られた。図 3 からも分かる
ように，1 年目に比べて，2 年目の方が図表
をかかずに問題に間違えてしまうケースは
少なかった一方で，図表をかいて正解に至る
ケースは多かったことが確認された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3 学習方略調査の結果 

 
 最後に，教師に対して実施した指導案作成
課題を通じて，年度によって指導の仕方に違
いが見られるかを検討した。有効な働きかけ
を表す記述が指導案ないし自由記述欄に見
られるかをコード化するカテゴリーを作成
し，指導案得点を算出した。年度の違い，課
題の種類を独立変数，指導案得点を従属変数
とした分散分析を実施したところ，課題の種
類が有意な影響を及ぼしていた以外に，年度
の違いの影響が有意傾向であった。サンプル
サイズが限られたこともあって，有意な差に
は至らなかったものの，1 年目に比べて，2
年目の方が指導案の得点が高くなる傾向に
あったことが確かめられた。ここから，児童
の学力の伸長の背景として，教えて考えさせ
る授業の指導がより的確になされるように
なったことが示唆された。 
 研究 2 の成果は，日本教育心理学会が発行
する『教育心理学研究』に掲載された（深谷
他，2017）。また，2018 年度の日本教育心理
学会総会の自主シンポジウムで発表される
予定である。 
 
［まとめ］ 
 2 つの研究から，教えて考えさせる授業が
学習者の理解および効果的な学習方略の習
得を促す上で有効であることが示された。特
に，研究 2 では，全国学力・学習状況の A 問
題の得点において，バラつきが小さくなると
ともに，平均値は高くなったという結果が示
されたことから，教えて考えさせる授業は，
低位の児童の学力を高める上で有効だった
と考えられる。さらに，B 問題の得点も 2 年
目の方が高かったことから，知識の活用をも
促すものであったといえる。加えて，研究 2
では，教師の指導にも変化が見られた。教え
て考えさせる授業を軸とした取り組みによ
って，教師の指導そのものが変わる可能性が
示唆されたのは，教師教育の研究領域にもイ
ンパクトを与えるもので，今後更なる研究の
展開が期待される。 
なお，本研究プロジェクトでは，上述した

2 つの研究以外にも，教えて考えさせる授業
に関する研究や実践を多数展開した。その成
果は下記 5 節の中で紹介する。 
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