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研究成果の概要（和文）：本研究は、近代および現代の教育言説と教育実践を、そしてそれらを生み出している
私たちの認識と思考の枠組みを、〈ふり〉という概念を用いて、問い直そうとするものである。〈ふり〉とは、
「遂行」（本物の行為）と「演技」（偽りの行為）の連続性を強調するための語である。すなわち、〈ふり〉と
は、完全な「遂行」でもなければ完全な「演技」でもない、その両者が交じり合った人間の営為を意味する。本
研究は、人間の営為の多くは〈ふり〉である、という着想のもとで、ルソーの教育思想、日本の道徳教育、学習
者の自律を目指す教育について再考し、〈ふり〉の誕生と発達について論じるものである。

研究成果の概要（英文）：In this study, we use the concept of 'furi' to re-examine early-modern and 
present-day educational discourse and practice as well as the cognitive and ideological frameworks 
that generate them. The term furi is intended to underscore the continuity between performance as in
 accomplishment (true act) and performance as in acting (false act). In other words, furi is neither
 a complete accomplishment-performance nor a complete acting-performance; it refers to human acts 
that involve an interplay of the two. On the assumption that many human acts are furi, we re-examine
 Rousseau’s idea of education, Japan’s moral education, and educational approaches that emphasize 
learner autonomy. We also discuss how furi emerges and develops. 

研究分野： 教育哲学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 

人間のパフォーマンスは、近現代の教育を
めぐる認識・思考にとって常に関心の的であ
った。「その振る舞いは、心から為された本
物の振る舞いなのか？」。教育をめぐる近現
代の認識・思考は、しばしばこの種の問いを
軸として組み立てられてきた。たとえば、あ
のルソーの思想がそうであるように。だが、
人間の営為をこれとは別の仕方で認識し、思
考することも可能であろう。本研究は、この
可能性について、〈ふり〉という概念を頼み
として論究しようとするものである。 

人間のパフォーマンスに関わる近年の先
行研究としては、クリストフ・ブルフによる
身振りに関する研究、藤川信夫のドラマトゥ
ルギー研究、土戸敏彦による教育的パフォー
マンスに関する研究、などを挙げることがで
きる。ブルフは、身振りのミメーシス的で遂
行的な性質について検討している（ブルフ
「身ぶりのミメーシス的・表象的な性格―人
文社会科学における身振り研究の展望―」
『東京大学大学院教育学研究科基礎教育学
研究室研究紀要』第 38 号、2012、等）。藤川
を中心とした研究グループは、ゴッフマンの
舞台論に基づいて、「攪乱的出来事」が人々
の織りなす諸関係の舞台をいかに再編して
いくのかを記述する（藤川信夫編『教育／福
祉という舞台―動的ドラマトゥルギーの試
み―』大阪大学出版会、2014、等）。 

こうした諸議論にもまして、土戸の教育的
パフォーマンス論は、「遂行」と「演技」と
を切り分けずに人間のパフォーマンスを捉
えることの必要性を説いている（土戸敏彦
「行為の両義性としてのパフォーマンス―
教育的コミュニケーションへの示唆―」、『九
州大学大学院教育学研究紀要』第 13 号、2011、
等）。そして、土戸の議論を受けて発展して
きた〈ふり〉をめぐる教育哲学研究こそが、
本研究の直接の出発点となっている（宮川幸
奈・土戸敏彦・山岸賢一郎・岡野亜希子・京
極重智・藤田雄飛、「〈ふり〉の教育哲学 1.5

――九州教育学会ランドテーブル報告と今
後の展望――」、『教育基礎学研究』第 11 号、
2014、61-75 頁、他）。 

ここで言う〈ふり〉とは、「遂行」と「演
技」の連続性・不可分性を強調しながら、人
間のパフォーマンスをこの両極にまたがる
ものとして捉えるための概念である。〈ふり〉
の教育哲学とは、すなわち、人間の振る舞い
を「遂行」と「演技」の複合体として捉えよ
うとする認識と思考の構えである。 

 

２．研究の目的 

人間の振る舞いの多くは「遂行」と「演技」
の複合体である。言い換えるなら、その多く
は〈ふり〉である。本研究は、こうした発想
のもとで、「遂行」と「演技」とを峻別する
近現代の教育言説・教育実践と、それが基づ
くところの認識・思考の枠組みそれ自体を問
い直そうとするものである。同時に本研究は、

〈ふり〉という視座から人間のパフォーマン
スを見つめ直すことで、教育的パフォーマン
ス論の深化と発展に、ひいては人間理解の深
化と発展に、貢献しようとするものである。 

以上の問題意識に基づく本研究は、次の二
点を直接の目的とする。第一に、〈ふり〉と
いう概念を用いて、近現代の教育言説・教育
実践を批判的に検討すること。より具体的に
は、ルソーの礼儀作法論・演劇論・教育論、
自律と教育をめぐる近現代の思想、現代日本
の道徳授業教材とその活用法を、〈ふり〉と
いう視座から批判的に検討すること。第二に、
上の批判的検討からもフィードバックを得
て、さらには、ラカンの鏡像段階論をはじめ
とする〈ふり〉の誕生や発達に関わる議論か
らも示唆を得て、〈ふり〉概念を精緻化しつ
つ、〈ふり〉に関する知見を整理すること。
またこれによって、教育的パフォーマンス論
の深化と発展に寄与すること。 

 

３．研究の方法 

上述の問題意識と目的のもと、本研究は、
近現代の教育に関わる思想と言説を、〈ふり〉
の教育哲学の観点から検討する作業を行っ
た。検討の対象としたのは、ルソーの礼儀作
法論・演劇論・教育論、自律と教育をめぐる
近現代の思想、道徳教育に関わる諸言説（道
徳授業資料とその活用法を論じたテクスト
など）、人間の振る舞いの発達に関わる諸テ
クスト（ラカンの鏡像段階論など）である。
また、これらの検討の成果を研究組織内で持
ち寄り、〈ふり〉に関する知見を整理する作
業を行った。 
 
４．研究成果 
 以下では、研究の各論ごとに、その成果を
報告する。 
 
(1) ルソーの思想をめぐる〈ふり〉の教育哲
学（主担当：岡野亜希子） 
 岡野は、「遂行」と「演技」とを二項対立
的に捉える考え方や、さらには「演技」に対
する「遂行」の優位性を主張するような思想
の一つの成り立ちを、ジャン=ジャック・ル
ソーのテクストのうちに読み取ることを試
みた。 

たとえば『学問芸術論』では、礼節が美徳
そのものとは信じられなくなった当時の社
会において、学問と芸術による習俗への貢献
に疑問の目が向けられている。仰々しい礼儀
作法は人々に上品さを強要し、それぞれの精
神を同一の鋳型へと投げ込む。ルソーによれ
ば、今日の学問も芸術も、政府や法律ほどに
専制的ではないが、人々が自発的に隷属状態
を好むようにさせるという意味においては、
政府や法律以上に強い力を持っている。 

また教育論『エミール』では、教訓や物語
を使った「書物による教育」が批判され、子
どもは書物からではなく「事物そのもの」の
中から、自ら教訓を見つけ出すことの重要性



が繰り返し強調されている。そこでは、例え
ば当時よく読まれたラ・フォンテーヌの寓話
集を使った教育が取り上げられる。寓話は擬
人化された動物たちのやり取りで構成され
た短いエピソードで成り立っており、それぞ
れのエピソードの最後には、登場人物がエピ
ソードから得られる「教訓」を語って終わる。
『エミール』では、この寓話における芝居が
かったセリフ回しや高尚な文体、さらに動物
の擬人化それ自体も問題視され、得られるは
ずの教訓が子どもの実生活へ還元されるこ
とがいかに困難であるかが論じられている。 

さらに『ダランベールへの手紙』において
は、演劇そのものが批判の対象となる。ジュ
ネーヴに喜劇場を建設して洗練された演目
（例えば美徳や愛や誠実や友情など）を上演
し、民衆の道徳的教化を図ろうとするダラン
ベールの提案に対して、ルソーは真っ向から
反対する。美徳も誠実さも友情も、本来「わ
れわれの内部」から呼び起こされるべきであ
って、決してわれわれの外部から、つまり劇
場の舞台や虚構の物語の中から持ち込むべ
きではない。そもそも「俳優」という職業は、
自分を偽り別の人物を演じることで成立す
る、見せかけの美徳の体現者である。 

このような劇場演劇による「排他的なスペ
クタクル」に代わって、ルソーは民衆のより
よい余暇のために、「純粋無垢なスペクタク
ル」＝祝祭 fête を提案する。たとえば広場
に集まった民衆が、自発的に、自然と始める
歌や音楽やダンスのひと時。この祝祭の描写
を通じて現れるのは、自身の（例えば息子、
夫、市民としての）社会的な責務を背負った
ままで祝祭を享受する人々による理想的な
共同体の構想であり、また、外部から主題を
設定される＝命令されることなく、民衆自ら
が自発的に、自分自身の道徳的教化を可能に
するような教育システムである。 

被教育者自身の完全な遂行によって成り
立つ教育と、それによって実現される社会。
この祝祭が描写する理想的な共同体と教育
システムの構想は『エミール』の教育論に引
き継がれ、近現代の教育言説や教育実践の思
想的な支柱となってきた。人間の生そのもの
を「遂行」と「演技」との対立構造において
二分し、「演技」に対して「遂行」の優位性
を主張するこれらルソーのテクストは、いく
つもの矛盾を抱えながら、「被教育者の自律」
という教育理念に正当性を与えてきたとい
えるだろう。 
 
(2) 自律と教育をめぐる〈ふり〉の教育哲学
（主担当：宮川幸奈） 

宮川は、自律と教育をめぐる近現代の思想、
とりわけカントの思想とその解釈を通じて
教育学の世界に広く流布した、いわゆる「自
律と他律のパラドックス」について、〈ふり〉
論の視座から検討した（なお、宮川は、平成
27・28 年度は研究協力者として、平成 29 年
度は分担者として本研究に従事した）。 

研究の第一段階として、〈ふり〉概念によ
って、教育学における自律に関する議論の前
提を問い直す作業を行った。近現代の教育
（哲）学が取り組んできた「自律と他律のパ
ラドックス」とは、未だ自律していない子ど
もを自律させるためには教育という他律が
必要だが、「自律せよ」という他者の命令に
従う限り子どもは他律状態から抜け出すこ
とができないということである。カントによ
る定式化から約 200年間、多くの教育（哲）
学者たちが様々な角度からこのパラドック
スに取り組み、事態を整合的に理解・説明し
ようとしてきたが、他律から自律への跳躍が
十分に解明されたという共通認識には至っ
ていない。この問題に対して、〈ふり〉論は、
パラドックスを見出さざるを得なくするよ
うな自律と他律のとらえ方自体を問い直す
視点を提供する。すなわち、他律と自律を全
く異なる状態として想定し、前者から後者へ
移行するという見方そのものから距離をと
る視点である。〈ふり〉概念は、人間の行為
は遂行と演技の双方の要素を含む両義的な
ものであること、それにもかかわらず遂行と
演技を切り分けようとする二項対立図式が
教育言説・教育実践を規定していることを明
らかにする。この論を踏まえると、自律をめ
ぐる議論もまた、同型の二項対立図式に規定
されていることが見えてくる。すなわち、人
間の行為は自律と他律の双方の要素を含む
両義的なものであるにもかかわらず、自律と
他律を切り分けようとする二項対立図式が
教育言説・教育実践を規定しているというこ
とである。遂行と演技の区別が行為者本人に
もつけられないのと同じように、私たちは、
自分の行為が自律によるか他律によるかを
明確に区別できない。そのため、人間を完全
な自律者か他律者のどちらかに振り分ける
ことはできず、パラドックスととらえられて
きたような、完全な他律から完全な自律への
移行を想定することもできない。自律と他律
の両義性を踏まえると、人間の成長・発達に
は、より他律的な状態からより自律的な状態
に近付くという面だけでなく、必要に応じて
他律に服することができるようになる（時と
場合に応じて、自己主張を抑えて他者の命令
に従えるようになる）という面もあるのだと
言える。 
〈ふり〉論を踏まえれば自律と他律の両義性
は明らかであるが、私たちにとって自律と他
律の区別が重要であることも事実である。私
たちはどのようにして、両義的であるはずの
自律と他律を区別するようになるのか。自律
と他律の区別はどのように成り立っている
のか。研究の第二段階として、これらの問い
に答えることを試みた。そのために着目した
のは、人間が自らの行為について意図や理由
を述べることである。なぜなら、日常的には、
自らの行為について意図や理由を述べるこ
とが、その人間が少なくとも当該の行為に関
して自律しているという判断の手がかりと



なっているように思われるからだ。意図と理
由をめぐる諸議論（アンスコム『インテンシ
ョン―実践知の考察―』菅豊彦訳、産業図書、
1984年；野矢茂樹『哲学・航海日誌Ⅱ』中公
文庫、2010 年 など）を踏まえると、自律と
他律の区別の意味とは、行為者が、自らの行
為を自らが決めたのだと信じ、引き受けてい
るかどうかであると考えられる。その行為の
引き受けは、行為の意図や理由を自ら述べる
ことにおいてなされている。したがって、人
間が自律と他律の区別を身に付け、自律者と
して振る舞うようになるということは、意図
や理由を尋ね述べ合うコミュニケーション
空間に参入することだととらえられる。この
ようにとらえると、大人が子どもに行為の意
図や理由を尋ね、時に適切な意図や理由を教
えるという働きかけが、行為を引き受けると
いう意味での自律を達成させるために非常
に重要であることが明らかになる。 

第一段階の作業では、本研究課題全体の第
一の目的である、〈ふり〉論の立場による近
現代の教育言説・教育実践の批判的検討を、
自律概念に即して行った。続く第二段階の作
業では、両義的であるはずの自律／他律が区
別されていることを、意図や理由を述べると
いうパフォーマンスによって解釈した。この
作業によって、〈ふり〉研究を軸とする教育
的パフォーマンス論の精緻化（本研究課題全
体の第二の目的）を一歩進めることができた
ものと考える。 
 
(3) 道徳教育をめぐる〈ふり〉の教育哲学（主
担当：山岸賢一郎） 
 山岸は、〈ふり〉の教育哲学の視点から、
道徳授業用の資料（教材）とその活用方法に
ついて、より具体的には次の二点について、
批判的な検討を行った。第一に、『心のノー
ト 中学校』などに見出される、「公徳心のな
い人」の排除を目指した「公徳心」教育の在
り方について。第二に、有名授業資料「手品
師」の活用方法などに見出される、「本当の
気持ち」の学習を追求しつつ「方法論」の学
習を忌避する傾向について。これらの検討の
成果は、「「公徳心のない人」の表象をめぐる
一考察―道徳教育が道徳的なものであるた
めに―」（2017 年）や、「道徳授業は道徳的で
ありうるか？―教材「手品師」から考える―」
（2018年）などの論考に示されている。以下
では、このうちの後者に焦点を当て報告する。 

「手品師」（江橋照雄の作、小学校高学年
向けの授業資料）を用いた道徳授業において
は、いまなお「方法論」の学習が忌避されて
いる。すなわち、主人公である手品師の行動
や判断の仕方について思考し議論するよう
な道徳授業は忌避されている。この傾向につ
いては、教育哲学者である宇佐美寛の議論を
嚆矢とする少なからぬ批判がある（『「道徳」
授業に何が出来るか』明治図書、1989 年）。
だが、宇佐美らが提案するような道徳授業は、
つまり、手品師の取りうる手段を吟味し議論

しながら、手品師が置かれたような場面にお
ける「行動方法」（宇佐美の言う「システム」）
を学ぶ、といった展開の道徳授業は、数多く
の再批判に晒されてきた。 

たとえば、著名な小学校教師である加藤宜
行は、宇佐美の提案の系譜にある「適切な行
動パターンを吟味」する道徳授業を、単なる
「行動パターン」や「マニュアル」の学習で
あると指摘する（『道徳授業を変える 教師の
発問力』東洋館出版社、2012 年）。代わりに
加藤が提案するのは、悩んだ末に「男の子」
のところへ行った手品師を指して、「自分の
本当の気持ち」「本当の自分」に気付いた、
と子どもたちが指摘するような授業である。 
 こうした再批判の根底にあるのは、よりよ
い方法を模索する道徳授業は、「本当の気持
ち」から乖離した何物か、「遂行」から乖離
した「演技」のような何物かについて学ぶ授
業であるのだから、退けるべきだ、という発
想であろう。だが、〈ふり〉の教育哲学の視
座からすれば、それがどんな道徳授業であれ
学習者は、型や方法のみを純粋に学ぶことな
どできないし、「本当の気持ち」のみを純粋
に学ぶこともできない。 

「手品師」を用いて「本当の気持ち」に迫
ろうとする授業は、実は、方法論（「システ
ム」）を学ぶ授業でもある。つまり、その授
業において子どもたちが学ぶのは、たとえば、
〈こうした授業においては、単なる方法の模
索と目される発言は控えるべきであり、主人
公の葛藤に共感しているかのように振る舞
うべきであり、主人公の「本当の気持ち」を
持ち出すことで、主人公の判断を正当化して
やるかのような発言をするべきである〉とい
ったシステムである。なお、この種のシステ
ムを学ぶことは役に立たないというわけで
もない。この種の方法論を学んだ者は、幾ら
か容易に、手品師のような生き方を称賛する
人に対して、その人が道徳的と見なすところ
の振る舞いを呈示できるかもしれない。 

また、方法論についての学習は、「本当の
気持ち」についての学習でもありうる。つま
り、よりよい方法論を模索するなかで、「本
当の自分」が創り（騙り）出される、といっ
た事態も十分にありうる。この意味でも、よ
りよい方法について考え、議論する道徳授業
は、道徳教育と呼ばれるに値する。 
 道徳授業をよりよい仕方で構想し実施し
分析していくためには、方法論（「演技」）に
ついての学習を「本心」（「遂行」）について
の学習から峻別しようとする思考法こそを、
問い直していく必要があるのである。 
 
(4) 人間の生と発達をめぐる〈ふり〉の教育
哲学（主担当：藤田雄飛） 
 藤田は、〈ふり〉概念を巡る土戸の理論的
な構成において示されている遂行と演技の
図式に先立つ、原初的な構成が立ち上がって
いくプロセスについて検討してきた。その成
果は、〈ふり〉を身体像あるいは表象との関



係において分析し、この像がまさに「像とし
て」現れてくるという発達の重要な一場面と
切り離して考えることは出来ないことを示
した研究成果論文「模倣・鏡・〈ふり〉」（2015
年）と、同じく遂行と演技の図式に先立つも
のとして、幼児がコミュニケーション行為と
して生起させるような「ふり」に関する発達
心理学研究を取り上げた研究成果発表「〈ふ
り〉を生きるということ」（2016 年）におい
て示されている。 
 前者の論文「模倣・鏡・〈ふり〉」では特に、
〈ふり〉の構成を可能にする図式を明らかに
するために、模倣を取り上げ、両者を可能に
する発達段階における重要な契機として、幼
児の鏡像段階について検討を行った。そもそ
も、ふりと模倣に関する素朴な理解において
は、ある他者の行動についての表象・イメー
ジがまず主体にあって、それに身体各部を合
わせていくこととして捉えられている。ここ
には、両者ともに他者の視覚像あるいはイメ
ージを契機とすることとしての共通性が示
唆される。ただし、後段において明らかにす
るとおり、模倣あるいは〈ふり〉において表
象を契機とし、そこへの身体の一致をもって
〈ふり〉や模倣という振る舞いの生起を語る
ことについては留保が必要である。なぜなら、
そうした身体の意志的−操作的使用以前に、
私たちは身体によって生きているのであり、
その意味では、表象を用いて行われる〈ふり〉
や模倣は二次的なものと言えるからである。
そのために本研究では、身体像を可能にして
いる地平の生起の問題、すなわち、まさに
「像」そのものがいかに生じてくるのかとい
う「像」の発達論・「像」の発生論を問う必
要を示した。さらに、本研究では幼児の鏡像
経験をそうした像の形成、およびそれを巡っ
て生じる模倣の変容に関わる大きな転回点
として検討を行った。具体的には、身体的な
共鳴としての模倣から出発して、幼児の模倣
が他者の像を再現することへと向かうプロ
セスの中に、鏡像を巡る出来事の意味を探る
ものである。幼児期の鏡像との出会いの経験
を通して私たちは自己像と出会うことにな
るが、それは像があることを前提とした上で
の自己像との遭遇であるのではなく、まさし
く「像そのものが見えるようになるプロセ
ス」として、存在とその像（あるいは存在と
現れ ）の領野が開かれる原初的な場面に他
ならない。この領野の上でこそ、模倣は私た
ちが良く知る模倣として、そして〈ふり〉は
〈ふり〉として、立ち現れてくることが可能
になることを示した。 
 後者の発表「〈ふり〉を生きるということ」
では、土戸の〈ふり〉概念が示した「遂行」
と「演技」のスペクトラムという図式を踏ま
えつつ、その両者が分離してくるはるか手前
において、それらが混じり合った生があった
ということを確認した。その上で、遂行と演
技が切り分けられる地平がそこから開かれ、
〈世界〉という意味的な構造が「制作」され

る様を描くための試論を提示した。 
 心理学者の麻生武は『ファンタジーと現
実』（金子書房、2011 年）のなかで、ファン
タジーを通して現実を多重化し、複数のリア
リティを構成しながら生きている私たちの
生の根源を「ふり」のうちに見いだしている。
ここでの「ふり」とは、「手本とそれを写す
行為との“本来的なズレ（の認識）”」を契機
とする対人関係上の振る舞いであり、麻生は
第 1段階のふりを「コミュニケーション行為
としての“ふり”」として位置づけ、生後 3−4
ヶ月の赤ちゃんに見られる「嘘泣き」や「か
らかい的ギビング」を分析している。そこで
の振る舞いを便宜的に切り分けるなら、おそ
らく赤ちゃんが「遂行」として泣き、それを
おとなは「演技」として受け取るというよう
な、複数者の振る舞いが交錯する相互行為の
場（舞台）が生じていると言える。 
 続けて、道具的な対象を用いた動作を通じ
て、その動作の表象そのものが立ち現れてく
る場面をもとに、「動作的表象としてのふり」
を位置づける。動作的表象とは、ふりをする
動作を通じて、かろうじてその動作の中に表
象（representation）と呼ぶに値するような
ものの芽が、目の前に現前しうるようになっ
たことを意味している。アクションを通して
そのアクションにともなうイメージを自分
自身に対して喚起しているのであり、それゆ
えに子どもはふりを通してこそ諸事象の表
象とその意味を獲得していくのである。その
後、「遅延模倣」によって示される「記号行
為としての“ふり”」によって、いま・ここ
を越えていくふりが可能になり、明確な演技
性を持つに至る〈ふり〉の原初的構成（すな
わち「遂行と演技の２極のスペクトラム」）
を獲得することになると言える。 
 なお、「動作的表象としてのふり」は、複
数の経験を重ねつつもいまだ曖昧な意味連
関しか持たない子どもが、ふりを通してその
動作の意味するところを獲得していく場面
であった。この「動作的表象としてのふり」
の繰り返しを経て、そして諸対象の細分化と
意味化を経て、主体は徐々に世界を豊かなも
のとしていく。この意味で、身体の運動経験
としてのふりは、世界をそれ自体において構
成していくと考えられることを提起した。 
 
 以上を踏まえ、本研究全体の成果について
まとめておきたい。本研究は、ルソーの礼儀
作法論・演劇論・教育論、自律と教育をめぐ
る近現代の思想、現代日本の道徳授業教材と
その活用法を、〈ふり〉の教育哲学の視座か
ら検討することで、教育をめぐる近現代の認
識・思考が、「遂行」と「演技」とを峻別し
ようとし続けていることを確認してきた。の
みならず、教育を含む人間の営為について、
「遂行」と「演技」を二項対立的に峻別する
のではないような仕方で、認識し、思考する
ための方途を、〈ふり〉という概念を用いて
提示してきた。さらには、鏡像段階論や近年



の発達心理学研究の諸成果を踏まえて、人間
において〈ふり〉が〈ふり〉として立ちあら
われるプロセスと、人間が〈ふり〉を生きる
ことの意味を解明することを試みた。 

これらの研究成果は、本研究グループが当
初〈ふり〉について共有していた素朴な見方、
すなわち人間の行為は常に〈ふり〉である、
といった見方に見直しを迫るものであった。
人間の営為の多くは〈ふり〉である。だが、
それが〈ふり〉であるということは決して所
与の事柄ではない。なお、人間が「遂行」と
「演技」のグラデーション上を生きることが
できるようになるためには、「遂行」と「演
技」の二項対立図式に基づいて人間をとらえ
る他者（オーディエンス）の存在が、不可欠
であるようにも思われる。こうした知見と着
想を踏まえて、人間と教育をめぐる近現代の
思想に関して〈ふり〉の教育哲学の観点から
更なる論究を重ねていくことが、また同時に、
〈ふり〉の発達論ないし人間学について更な
る思索を紡いでいくことが、本研究の今後の
課題となろう。 
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