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研究成果の概要（和文）：OECD国際成人力調査（PIAAC）の結果、日本の成人の読解力と数的思考力は世界一で
あった。一方、2012年のOECD生徒の学習到達度調査（PISA）の結果では、日本は第2位グループであった。本研
究は、これらの調査結果の差に着目し、成人の読解力と数的思考力が世界一である理由を解明することを目的と
している。
調査の結果からは、12歳から15歳までの生徒の数学的リテラシーは、PISAの平均的な熟達度であると推測され
た。一方、PIAACの数的思考力は、すでに成人の平均的な熟達度を持つことが分かった。読解力については、12
歳から15歳の早い段階で既に基本的な熟達度が獲得されているように見られる。

研究成果の概要（英文）： a result of the OECD Programme for the International Assessment of Adult 
Competencies (PIAAC), the reading literacy and the numerical literacy of Japanese adults were the 
best in the world. On the other hand, in the 2012 results of OECD Programme for International 
Student Assessment (PISA), Japan is in second group of all countries. This study aims to investigate
 the cause why adult reading literacy and numerical literacy are the best in the world by paying 
attention to the gap of theses survey results.
From the results of the numerical literacy to ask about students aged 12 to 15, it was presumed that
 PISA 's proficiency level is average. On the other hand, PIAAC's numerical literacy has already 
been found to have an average degree of proficiency of adults. As for reading literacy, It is seemed
 that basic level of proficiency has been already acquired early in age 12 to 15.

研究分野： 科学教育, 教育情報学

キーワード： 国際成人力調査　読解力　数的思考力　中学生　PIAAC　PISA

  ２版



様 式 Ｃ－１９，Ｆ－１９－１，Ｚ－１９，ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 OECD の国際成人力調査(PIAAC)におい
て，日本の成人(16 歳から 65 歳)の読解力の
平均点が 500 点満点中 296 点で，OECD 平
均 273 点を大きく上回り 1 位となった．数的
思考力も，OECD 平均 279 点に対し日本は
288 点で，2 位フィンランドに 6 点差の 1 位
であった．読解力については，中学を卒業し，
高校や大学に進学をしていない層の平均点
が，OECD 平均の高卒者と同程度で，これは
米国やドイツの高卒者の平均点を上回って
いた．また，数的思考力では，OECD 平均が
30 歳前後をピークとして 16～19 歳と 45～
49 歳がほぼ同じであるのに対して，日本は
55～59 歳でもまだ上回っており，能力の衰
えが緩やかとなっている．つまり，日本の成
人は読解力と数的思考力において年齢に関
わらず高い平均点を維持していることが分
かった．また，全体の 90%の成人が読解力で
は 129 点，数的思考力では 142 点の範囲内に
納まっており，どちらも OECD 平均を下回
って能力差の最も小さな国である１）．要する
に日本の成人は世界で最も能力の優れた集
団である． 
他方，OECD の生徒の学習到達度調査

(PISA)では，PISA2000 で日本の高校 1 年生
(15 歳)は，読解力でフィンランドに次ぐ 2 位
グループ，数学的リテラシーはトップグルー
プであったが，その後 3 年毎に行なわれた結
果は図 1 のように変遷している２）． 

図１ PISA の得点順位の変遷 
 
つまり義務教育修了後の高校 1年生段階で

は読解力と数学的リテラシー共に断トツの
トップというわけではないのである． 
成人の読解力と数的思考力が高い要因は

いくつか考えられる．一つは義務教育の成果
であるとする意見であり，もう一つは仕事の
内外でのこれらのスキル使用頻度が高いこ
とにあるとする意見もある３）． 

PIAAC の結果からは，日本では読解力も
数的思考力も 28 歳までは平均点は上昇傾向
にあり，そこを境に以降は下降傾向を示す．
PIAAC の回答者の内訳は 16 歳から 27 歳に
かけて学生の割合が減少していき，28 歳以降
はほぼ全員が非学生であった．この年齢層で
は学生の方が非学生よりも平均点が高く，学
校教育が得点に寄与していることが考えら

れる．しかしながら，非学生の平均点も年齢
と共に増しており，平均点の強化要因として
の社会に出てからの学習は否定できない． 
既に 16 歳の読解力の平均点は 293 点で，

世界のどの国の成人の平均点よりも高い．ま
た，数的思考力は 271 点で，これは OECD
平均(269 点)を上回る４）．つまり日本の 16 歳
は，既に国際的な成人の成人力に達している
ことになる．これらの事実からいくつか疑問
が生まれる．①日本では何歳で PIAAC の国
際的な成人の平均習熟度に達するのだろう
か．この場合には，調査対象者は 15 歳以下
で，すべての者が義務教育を受けているため，
企業内教育等の要因は関与しない．もう一つ
②PIAAC の問題が日本人の思考にうまく適
合していたのではないだろうか．図２は
PISA の調査年齢の PIAAC の得点であり，図
３は対応する PISA の得点を示す．図から明
らかなように読解力と数的思考力(数学的リ
テラシー)の平均点の経年の推移は両調査で
よく似た傾向を示している．一方， PIAAC
では読解力の得点が数的思考力を上回り，
PISA では数学的リテラシーの得点が読解力
を上回っている．この違いは，それぞれの調
査問題の日本人に対する適・不適の可能性の
存在をうかがわせる． 

図２ PIAAC の得点の推移 

図３ PISA の得点の推移 
 
２．研究の目的 
本研究は，PIAAC が調査対象とする 16 歳

から 65 歳より前，つまり 16 歳までの年齢段
階において PIAAC で測定する成人力がどの
程度達成されているのかを調査から明らか
にすることを目的とする．調査の結果からは，



日本人の成人力が高い理由を考察する材料
が得られると考える． 
 
３．研究の方法 
(1)調査問題の作成 
 PIAAC 調査は CBT(Compute Based Test)で
行われ，かつ，問題は非公開であるため，こ
れをそっくり使用することはできない．そこ
で，調査に用いる問題は，公開問題の中から
最小の問題数ですべての習熟度レベルが測
定可能となるように問題を選択した．ただし，
公開問題もコンピュータでの実施を意図し
た問題設計となっており，紙での調査になじ
まない問題が存在するため，それらは最初か
ら除外する．同様に PISA の公開問題の中か
ら同様に習熟度を考慮して問題を選択し，両
者を合わせた調査用冊子を作成した．調査用
冊子は，PIAAC と PISA に共通する読解力と数
的思考力(PISA では数学的リテラシーと言
う)の 2種類を作成した．PIAAC の問題から選
択した問いの情報を下記の表１，２に示す．
PISA の問題については，数学的リテラシーは
レベル１未満からレベル６まで，読解力はレ
ベル１ｂからレベル6までをカバーする問い
を選択することができた．PIAAC の読解力の
問題の不足は PISA 問題の結果からある程度
補えるものと判断される． 
 

表１ PIAAC 数的思考力問題情報 
問い ユニット名 難易度 レベル 

問５ 値札 168 1 未満 
問６ 黒糖まんじゅう 221 1 

問７ 自動車走行記録 250 2 

問８ 箱 315 3 
問９ 教育水準 354 4 

 
表２ PIAAC 読解力問題情報 

問い ユニット名 難易度 レベル 
問４ 選挙結果 162 1 未満 
問５ ジェネリック医

薬品 
219 1 

問６ 市民マラソン 240 2 
 
(2)調査の実施 
 調査は教室で担当教員が一斉に実施する
形を取った．対象とした生徒は成人用の問題
が理解できる必要があると考え中学１年生
から高校１年生までとした．高校１年生は 15
歳と 16歳の集団であり PISA と PIAAC のつな
ぎの年齢に当たる．当初は１校時に回答でき
るのは１つの冊子だけだろうと考え，中学生
には読解力と数的思考力の問題の何方か一
方を回答させたが，学年が上の生徒は余力が
あることが分かったため，高校１年生には１
校時に両方に回答させた．回答者は，延べ 939
人，調査時期と対象学年の関係で年齢毎の人
数は均等にはなっていない．参加者数は表３
の通りである． 

表３ 調査参加者数 
学年 人数 

高 1 71 

中３ 101 

中２ 476 

中１ 236 

合計 884 

 
４．研究成果 
(1)数的思考力 
 PISA 問題の結果から今回の調査に参加し
た 15 歳児は，ほぼ高校１年生と同レベルの
数学的リテラシーを有している．全員の習熟
度レベルは 3あるいはそれ以上で，年齢を考
慮すると今回の生徒は日本の平均よりも幾
分成績優秀な生徒であると推測できる． 
PIAAC 問題について見てみると，全問正答し
た人数は，112 名(23.9%)であった．かつこの
問を正解する確率が 67%として，16%がレベル
４相当となり，これは PIAAC での日本の 16
歳の割合より高い．次にレベル 3以上の割合
を推定する．問 5～問 7 の内の１つ以上を不
正解または３問すべて正解でかつ問 8，9 の
いずれも不正解をレベル２以下と仮定する
と，レベル 3 以上は 212 人(45.2%)となる．
ただし問7の難易度に若干疑問がもたれるた
め，問 5または問 6のどちらかでも不正解か，
または両方正解かつ問 8，9 をともに不正解
をレベル 2以下と仮定すると，レベル 3以上
は 375 人(80.0%)となる．おそらく実際の割
合は 2 つの値の間に存在すると考えられる．
日本の成人のレベル 3 以上の割合は 63.7%で
あり，今回の中学生もほぼ同等の割合を占め
ていることが予想できる． 
 

表４ PIAAC 数的思考力問題正答率 
年齢 12 13 14 15 総計 

問 5 95.5 91.1 95.2 97.6 93.2 

問 6 90.9 90.7 95.2 95.2 91.5 

問 7 44.5 54.2 81.0 61.9 53.8 

問 8 62.7 73.8 61.9 78.6 70.6 

問 9 54.5 44.9 23.8 35.7 45.5 

 
(2)読解力 
一方読解力では，PISA 問題では習熟レベル 4
以上の問の正答率については，12～13 歳児は
日本の平均を下回ったが 14 歳児は既にほぼ
同等の習熟度レベルにあると言える．PIAAC
の問題は習熟度レベル2までの問しか用意で
きなかったが，ほぼ全員が正解しており，多
くの生徒はレベル3以上にあるものと予想さ
れる．また，年齢による差はほとんどなかっ
た．日本の成人のレベル3以上の割合は72.3%
であったが，今回の中学生のレベル 2以下の
割合は 30%以下と考えられるので潜在的な習
熟度レベルは成人のそれと同等以上である



と推定される． 
 

表５ PIAAC 読解力問題正答率 
年齢 12 13 14 15 総計 

問４ 97.2 98.3 100.0 99.0 98.3 

問５ 93.6 97.0 94.4 99.0 96.6 

問６ 75.2 78.9 88.9 76.3 78.1 

 
以上，今回の調査から，12 歳から 15 歳の

中学生において，PIAAC の成人力に関しては
年齢が上がるに従い習熟度が上がること，ま
た，12 歳で既に一定程度の成人力が身につい
ていることが分かった．特に数的思考力に関
しては，今回の中学生もほぼ日本の成人の平
均習熟度レベルに達しているか近い値にあ
ると言える．他方読解力については日本の成
人は数的思考力よりも得点は勝っていたが，
今回の調査からはそれを示すことができな
かった．これを解決するためにはもう少し習
熟度レベルの高いPIAACの問題が公開される
必要がある． 
 
最後に，調査に参加してくださった先生方

と生徒の皆さんに感謝します． 
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