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研究成果の概要（和文）：本研究は、高齢者と小学生主導型の世代間交流について、①ナラティヴを取り入れた
看護支援方法を開発すること、②世代間交流の総体の評価法を混合研究法(MMR)を用いて開発することを目的と
した。方法は、並行的収斂デザインによるMMRとし、世代間交流や満足度の量的評価と交流の様相の質的評価を
収斂した。高齢者群17名、小学生群7名の69回分の分析から、一般・虚弱・認知症群の交流の特徴が記述され
た。Journal of MMR誌等にジョイントディスプレイとともに掲載された16論文を分析し、計5種類の統合タイプ
が明確化した。MMR研究支援ツール(m-STAR 21)、およびMMR支援ハンドブックを完成した。

研究成果の概要（英文）：A mixed methods was used to clarify; 1)People-Centered intergenerational 
programs involving participants’ narratives to develop appropriate nursing support between older 
adults and school aged-children, and 2) Create assessment methods to convergent the qualitative and 
the quantitative data. The participants were seven children and 18 older adults. The data were 
collected through 69 sessions. Findings suggests that older adults' communication style were 
typically different between non-frail, frail and dementia groups and conclude promoting linguistic, 
emotional, and positive attitudinal experiences for both generations led to their creation of  
satisfying relationships. Moreover, we screened 16 joint displays from Journal of MMR and other 
paper, and analyzed and classified into five types of data integration methods. We conclude a 
research support tool (MM Study Supporting Tool for Academic Research 21; m-STAR 21) and edit a 
concept handbook of MMR in Nursing through this project.
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１．研究開始当初の背景 
世代間交流とは、異世代の人々が相互に協
力し合って働き助け合うこと、高齢者が習得
した智恵や英知、ものの考え方や解釈を若い
世代に言い伝えること(Newman & Smith, 
1997)をさし、高齢者と子どもの互恵的ニー
ズ、および世代継承性へのニーズにより、地
域や学校、施設などにおいて交流する活動を
取り入れたプログラムとして、実践と理論化
が進んでいる。看護学分野においても、地域
づくり支援としてのプログラム開発や(糸井, 
2015)、介護予防、および人の生涯発達を支
援する新たな看護方法(亀井, 2017)として発
展している。 
世代間交流の効果には、高齢者の主観的健
康感や社会的サポート・ネットワーク増進へ
の有効性(藤原他, 2006)、高齢者のうつや生活
の質の改善、および子どもの高齢者観の維持
(Kamei et al., 2011)、また子育て世代の母親
の育児の間の気分の変化(糸井, 2016)など、身
体的、心理的、社会的 well-beingな状態への
変化が数多く報告されている(糸井他, 2012)。 
これらのことから、地域においての世代間交
流への意識の向上や、継続的に世代間交流を
もつためのプログラムづくり、場所の確保な
どが重要である。特に両世代が暮らす「地域」
においては、そこで生活する人々の文化や人
生の物語(ナラティヴストーリー)があり、各
世代の経験や日常の自然な語り合いを重視
することが重要である。 
これまでの世代間交流活動の評価方法は、
量的側面や質的側面を別々に行うに留まり、
世代間交流の総体を評価するための質的評
価と量的評価の両者を統合した評価方法の
開発は進められていなかった。そこで、本研
究では、都市部世代間交流のナラティヴを含
む看護支援を開発し、質・量 2種データを統
合する研究方法である、混合研究法
(Mixed-Methods Research )を用い、世代間
交流の質と量の 2種データの統合方法に着目
し、混合研究法を用いた評価方法を確立する
こととした。 
 
２．研究の目的 
都市部在住の高齢者と小学生を対象とし
た世代間交流看護支援について、(1)本人のナ
ラティヴを取り入れた市民主導型の看護支
援方法を開発すること、(2) 混合研究法を用
いて、世代間交流の質的・量的側面を統合し
た総体としての評価法を開発すること。 
 
３．研究の方法 
(1)本人のナラティヴを取り入れた市民主導
型の看護支援の開発方法 
①対象:東京都市部の看護系大学を拠点とし
て毎週継続的に開催される A プログラムを
フィールドとし、2015年度～2017年度の継
続参加者を研究対象とした。適格基準は、65
歳以上の健康、虚弱、軽度認知症をもつ者と
した。対象小学生は、保護者の同意が得られ

た近隣の小学 1年生～6年生とした。 
②世代間交流 Aプログラムの概要: Aプログ
ラムは、People-Centered Care(市民主導に
よるケア)の理念に基づいて 2007年度に創設
された。開催頻度は週 1回、3時間で、年間
30回程度開催される。運営は、看護系大学老
年看護学の教員、地域在住ボランティアによ
り行われている。各回の前半 60分～90分は
高齢者のみであることが多く、後半 60 分～
90 分の間に小学生が下校してくることが多
い。各回の内容は、世代間交流ゲーム、交流
書道、おやつ作り、ちぎり絵や編物などの共
同制作や個人制作、ボランティアによる読み
語りの他、小学生のもつ特技を披露したり、
小学生の学校生活の様子や高齢者の昔話、ボ
ランティア等の生きたストーリーを聞く機
会を日常的に取り入れている。 
③研究方法: 並行的収斂デザインによる混合
研究法を用いた。世代間交流プログラム参加
者の量的データと質的データは相互に影響
を与えないよう、別々に収集した(図 1)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
④データ収集手順と分析方法:質的データは、 
参加者のナラティヴとして、プログラム中の
相互交流の様相(行動、言動、会話とその内容、
態度、表情など)を研究者が参加観察した。量
的データは、以下の質問紙を 3か月毎に配布
し、自記式回答を得た。WHO-QOL26、日本
語版 Geriatric Depression Scale (GDS)-15。
参加満足度は、VAS-10 により各回終了時に
収集した。世代間交流量は、プログラム参加
中の交流の様相を聖路加式世代間交流観察
(SIERO)インベントリーを用いて研究者が観
察した。 
⑤データ分析、および 2種データの統合:質的
データは、内容分析を行い、量的データは統
計学的に分析した。両者の収斂は、尺度によ
る客観的な世代間交流の量、プログラムへの
主観的な満足度の量、交流観察の結果を統合
し、世代間交流プログラムの総体を評価する
ための方法を探索した。 
(2)混合研究法を用いた世代間交流の質的・
量的側面を統合した総体の評価法の開発 
①対象: 混合研究法国際誌である Journal of 
Mixed Methods Research 誌 (SAGE 
Publication)を調査の対象とし、2007年 1巻
1号～2016年 10巻 4号に掲載された 257論
文、およびハンドサーチにより収集した混合
研究法を用いた研究論文のうち、質・量 2種
データの統合結果をジョイントディスプレ
イを提示している論文を分析の対象とした。 

 



②方法:1次スクリーニングは、研究者 2名で
行い、ジョイントディスプレイが本文中に提
示されている論文を採択した。 
③分析対象となった論文の精読方法:②によ
り抽出された論文を、本研究用に著者らが暫
定的に開発した「混合研究法を用いた研究評
価ツール」を用いて、記述内容を詳細に分析
した。論文評価の視点は、その研究に混合研
究法を用いる理由の記述が適切か、質的研究
と量的研究のサンプリングやサンプル抽出
方法の記述が適切か、質的・量的各研究の分
析が妥当であるか、2 種データの統合方法や
統合内容が妥当であるか、結果と考察の記述
が妥当であるか等の計 21項目とした。 
④ジョイントディスプレイの分析方法:各論
文に掲載されているジョイントディスプレ
イを混合研究法のタイプに着目して特徴を
分析した。 
 
４．研究成果 
(1)本人のナラティヴを取り入れた市民主導 
型の看護支援方法の開発結果 
対象は高齢者群 18 名、小学生群 7 名、ボ
ランティア群 6 名、支援者群 6 名であった。
高齢者の平均年齢は一般高齢者(一般群)77.8
歳(n=8)、虚弱高齢者(虚弱群)84.8 歳(n=6)、
認知症高齢者(認知症群)85.0歳(n=4)で、一般
群に比べ、虚弱群・認知症群は有意に年齢が
高かった（p = .028）。（表 1） 

 
プログラム参加中の高齢者、小学生間に生
じた世代間交流に関する行動、言動、態度、
表情などの内容分析を行った結果、一般高齢
者は【子どもに話しかける】【子どもの成長
を口にする】、虚弱群では、【子どもの話しを
よく聞く】、認知症群では【子どもを眼で追
い微笑む】、子どもでは【高齢者の様子をじ
っと見る】【高齢者にやり方を尋ねる】【高齢
者を気遣う】などが特徴的に抽出された。 

3 年間継続的に参加した高齢者 13 名(一般
群 5 名、虚弱群 6 名、および認知症群 2 名)
を分析し、WHO-QOL26 (QOL)と GDS-15 
(抑うつ)の推移を分析した。高齢者各群の 3
年間の変化では、一般群の QOL 平均（得点
範囲：1～5点、高いほど QOLが高い）は 3.7
－3.7－3.9、虚弱群は 3.4－3.3－3.4、認知症
群は 3.5－3.7であった。一般群は QOLの 5
つの下位尺度にほとんど差はみられなかっ
た。一方、虚弱群は「QOL1(身体的領域)」と
「QOL 全体」の領域が他の領域より低かっ

た。GDS-15の変化では、一般群 3.1－3.1－
1.8で（得点が低いほどうつ傾向なし）、虚弱
群は 4.3－3.8－2.9、認知症群 5.9－6.8－(-)
であった。GDS-15 は認知症群が最も高く、
次いで虚弱群、一般群の順であった。各群に
おける経時変化に有意差は認められなかっ
たが、認知症群は平均値が 4.0以上で経過し、
抑うつ傾向が示された(図 2)に示した。 
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図2 2015-2017年 3年間の特性別QOL下位尺度とGDS得点平均の変化
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プログラム別の参加満足度(VAS-10 平均)
では、「おやつ作り」高齢者群 9.4点、小学生
群 8.6 点、また「昔の遊び」がそれぞれ 9.4
点、8.5点と両世代で高かった。しかし、「身
体を使った運動」では高齢者群 9.1点に対し、
小学生群は 6.7点と満足度に差が見られた。 

SIERO インベントリーによる世代間の交
流量(SIERO インベントリー得点平均(0～
17))では、一般群 4.8、虚弱群 4.2、認知症群
3.2、および小学生群 4.4であった。認知症群
の交流量(3.2)は他の群に比べ有意に低かっ
た(F = 6.84, p < .001)。しかし、個別にみる
と、観察による交流量が低いと評価される高
齢者でも、満足度が高値を示しているものが
あった。 
次に、混合研究法を用いた質データと量デ 
ータを統合した。その結果、2 種のジョイン
トディスプレイを作成できた。1つは、SIERO
インベントリーによる世代間交流量(縦軸)と
VAS-10 によるプログラム参加の主観的満足
度の程度(横軸)(いずれも量データ)の平均値
を交点として、それに、交流プログラムの種
類、参加者の特性(質データ)をジョイントさ
せたものである。このジョイントディスプレ
イにより、参加者の特性別に交流量が多く、
満足度が高いプログラム(おやつ作り、昔遊び、
ゲームなど)、交流量は多いが、満足度は中程
度のプログラム(運動、共同制作なと)、交流
量は多くないが、満足度の高いプログラム(昔
遊びなど)があり、健康な高齢者ではより交流
量が多く、虚弱や認知機能低下のある高齢者
では、満足度が高くても、交流量が少ない様
子が捉えられた。 
これに参加者の特性別の SIERO インベン
トリー得点の平均値の比較に加え、交流観察
から得た参加者特性別の交流の特徴を加え
たジョイントディスプレイでは、一般群では、
能動的に小学生と交流し、時には叱るといっ
た行動の質的特性が示された。虚弱群と認知



症群では、受動的な交流が特徴であり、子ど
もと共に場やおやつの時間を共有して、微笑
むといった行動が観察された。参加者の特性
別の SIERO インベントリーによる交流量に
比較して質データを統合した対照比較型ジ
ョイントディスプレイを作成した。 
以上から、都市部世代間交流のナラティヴ
とは、高齢者では子どもとの交流を通じて過
去の回想が惹起され、それによって自身が生
きてきた過去の振り返り、また日常的な出来
事などの自然な会話のやりとり、また、子ど
もをほめ、毎週成長を喜んだり、叱責したり
といったナラティヴが起こっていたため、両
世代をつなぐ看護支援が特に重要であると
考えられた。 
(2)混合研究法を用いた世代間交流の量的側 
面、質的側面を統合した総体としての評価法 
の開発結果 
混合研究法を用いた研究論文を収集・評価
し、各論文で性質の異なる 2種のデータをど
のように統合しているのか、JMMR 誌に
2007年 1巻 1号～2016年 10巻 4号に掲載
された 257論文をスクリーニングした。その
結果、ジョイントディスプレイが提示されて
いたのは 12 論文であった。ハンドサーチに
よる文献収集から 4 論文を収集し、計 16 ジ
ョイントディスプレイを分析した。これらの
ジョイントディスプレイを Creswell(2015)
による定義をもとに分類したところ、3 種類
が該当し、これ以外に本研究者が命名した 2
種類の計 5種類に分類することができた。 
①対照比較型ジョイントディスプレイ: 6 文
献(文献 1～6)がこのタイプに該当した。この
ジョイントディスプレイでは、一つの表の中
における質的データと量的データの対比や、
ある特性をもつ対象グループにどのような
数値的な傾向が生じているのかを理解する
ことが可能となるように提示されていた。 
②テーマ別統計量型ジョイントディスプレ
イ:4 文献(文献 7～10)がこのタイプに該当し
た。このジョイントディスプレイでは、数値
あるいは対象者のナラティヴ、グループの特
性、テーマの時間経過による頻度の違いにつ
いて、質と量を一目して容易に比較を行える
よう提示されていた。 
③結果追跡型ジョイントディスプレイ:1 文
献(文献 11)がこのタイプに該当した。このジ
ョイントディスプレイでは、ストレス反応の
高低別による対象者個別の 2時点の尺度得点
と、その高低やその他の変数の結果を一覧し、
ストレスパターンの違いの比較を容易に行
えるように提示していた。 
④コンセプトマップ型ジョイントディスプ
レイ:質的研究の結果と量的研究結果を図や
ダイアグラムで示したジョイントディスプ

レイのことで、本研究者が命名したものであ
る。4文献(文献 12～15)がこのタイプに該当
した。このジョイントディスプレイでは、カ
テゴリーや概念、調査結果、サブスケールを
上下左右の空間に配置し、相互の関係性、類
似性などを表現することを可能としていた。 
⑤データ変換型ジョイントディスプレイ:質
的データを positive/negative や yes/no など
に変換し、0,1 などの点数をそれぞれに与え
て数量化(quantified)し、個人別にその数値の
トータルスコアや点数を表中に示すもので、
本研究者が命名したものである。1文献(文献
16)がこれに該当した。 
(3)混合研究法を用いた研究支援ツール 
(m-STAR 21)の開発 
本研究中に当初、混合研究法の評価ツール
として作成したものについて、専門家のレビ
ューを受けた。その結果、評価ツールとして
の位置づけよりも、混合研究法の計画やプロ
セスといった混合研究法による研究計画自
体を整理し、研究計画のポイントを明確にし
た支援ツールに変更する必要性があること
が指摘された。そのため、修正を加え、最終
的に混合研究法を用いた研究支援ツール
(Mixed Methods Study Supporting Tool for 
Academic Research 21;m-STAR 21)として
再編・完成した。さらに、本研究の成果から、
混合研究法自体を看護研究に引き寄せて理
解するために、「混合研究法を用いた看護研
究の考え方と進め方ハンドブック」を作成・
編集した。その中にm-STAR 21を含め、使
用方法を解説し、2 種の記入例と自己評価例
を挙げた。さらに、より多くの研究者に役立
てられるよう研究成果公開サイトを作成し、
このハンドブック、およびm-STAR 21を公
開した。 
以上から、高齢者と小学生を対象とした世
代間交流では、本人の交流への主観的な体験
を言葉として引き出し、その体験を支援者が
捉えていくことが、世代間交流の評価方法に
は含まれるべきであると考えられた。従来の
質的・量的単一研究方法のみでは、各々の結
果だけを見るに留まり、研究結果として把握
できる範囲は限界があった。対象者のこれら
のナラティヴを積極的にとらえ、量的データ
の中に統合していくことで、虚弱高齢者や認
知症をもつ高齢者、そして子ども世代からの
視点を加えることができ、世代間交流とは何
かの総体を可視化できる可能性がある。これ
は市民主導型の PCC の概念にも沿った方法
であるといえる。 
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