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研究成果の概要（和文）：本課題は1965年のT・D・ルィセンコ失脚後のロシアにおける生物学教育の正常化の問
題に取り組んだ。1948年にルィセンコがソ連生物学界を支配して以来長期にわたって、同国の生物学研究教育は
遺伝学が排除される等、制限された状態にあった。1965年以後、ロシアの指導的生物学者と教育学者は、現代的
水準を満たした生物学教育を立て直す困難な役割を担うこととなった。本研究はこの生物学教育の再編過程を主
に次の二つの作業を通じて解明した。すなわち、第一にロシアの主要大学、及び地方大学における遺伝学コース
の再開状況を調査し、第二に中等教育向けの生物学プログラム改定にあたって行われた議論内容をつぶさに調査
した。

研究成果の概要（英文）：This study tackled to the problem of normalization of biology education in 
Russia after the downfall of T.D. Lysenko in 1965. Since Lysenko established his monopoly over 
Soviet biology in August 1948, research and education in biological fields had been circumscribed in
 Russia. Above all, genetics was excluded from the curriculum of universities and secondary schools.
 Thus, after 1965, leading biologists and pedagogues soon had to take on the difficult roles of 
reconstructing biology education to restore it to contemporary levels. This study elucidated the 
process of the reform of biology education in the post-Lysenko period through two tasks. The First, 
we appraised the restoration of Mendel-Morgan genetics courses into Russian universities, especially
 provincial ones, where it was almost unknown compared with central universities such as Moscow 
State University. Second, we investigated the backstage discussions for creation of the new biology 
curriculum for the secondary education.

研究分野： ロシア・ソヴィエト生物学史
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１．研究開始当初の背景 
(1) 1948 年 8 月の全連邦農業科学アカデミー
総会での T・D・ルィセンコによる遺伝学の
廃止を発端とするソ連生物学の悲劇的状況を
めぐっては、これまでに多くの歴史研究が積
み重ねられてきた。ところが、同人物が失脚
した 1965 年以後のソ連生物学の復興と発展
の問題に取り組んだ研究は非常に少なかっ
た。 
(2) 特に、メンデル・モルガン遺伝学（通常
遺伝学）の復活については、研究の観点から
みれば 1966 年の N・I・ヴァヴィーロフ名称
一般遺伝学研究所の設立といった状況がよく
知られているが、これと比較して教育分野の
状況については、大学や中等学校の生物学の
カリキュラムが再編成されたこと等について
のごく限られた記述がみられるに過ぎなかっ
た。 
 
２．研究の目的 
(1) ルィセンコが失脚した 1965 年の直後に
現れたロシアの生物学教育の正常化に向けた
全体的な動向を、大学を含む高等教育機関と
それ以外の中等教育機関に分けて整理する。 
(2) ロシアの生物学教育の復興過程を歴史学
的な観点から明らかにする。すなわち、文書
館史料に基づいて、生物学教育の改定に携わ
った生物学者や教育学者の個人的役割や、彼
らの間で実際に交わされた具体的な議論内容
を精査する。 
(3) 歴史学的アプローチに加え、科学社会学
の観点から、ロシアの学術文化の特徴の一つ
ともいえる研究義務と教育義務の分離（ただ
し Graham (2013)が指摘するように、近年は
ロシアでも研究型大学の設置が進んでおりこ
の状況は漸次変わりつつある）と、それに派
生する研究者と教育労働者の社会的待遇の格
差の問題について、1965 年の生物学分野の
状態を基に検証する。すなわち、1965 年の
生物学の復興過程において教育機関と研究機
関の各々に対して取られた措置を見比べて、
前者が冷遇される傾向があったのかを確認す
る。さらに、そうした教育軽視の傾向に端を
発する長期的な影響が、現代ロシアの生物学
教育にも及んでいるのかどうかを考察する。 
 
３．研究の方法 
(1) ロシア語の定期刊行物の調査。特に教育
学分野の専門雑誌である Биология в школе
（学校の生物学）と Вестник  высшей школы
（高等教育紀要）に掲載された生物学教授法
に関する論文を精査する。加えて、当初の調
査対象としたモスクワ大学とレニングラード
大学（現サンクト=ペテルブルク大学）、およ
びクイビシェフ国立教育大学（現サマーラ国
立社会教育大学）の具体的状況を調べるため
には、それらの大学の生物学部（遺伝学科）
等が発行した学部史や教育便覧、卒業生の回
想録等を精査する。 
(2) 上記大学に加えて、その他 2,3 の地方大学

の事例については、1965 年直後の現地の生
物学教育の状況を知る人々（当時の大学生や
若手教員）とのラウンドテーブル・ディスカ
ッションを通して、いわゆるオーラルヒスト
リーに基づく史実の再構成を試みる。 
(3) 文書館史料の調査。ロシア国立文書館お
よびロシア科学アカデミー文書館が所有する
未刊行史料を調査する。特に教育科学アカデ
ミーの下に設置された生物学科目委員会で行
われた中等教育向け生物学の新プログラムの
内容と方向性を決めるための一連の会議の議
事録・速記録を閲覧する。 
(4) 課題期間中に行われる大規模な科学史技
術史分野の国際会議でシンポジウムを開催
し、ウイリアム・デジョング=ランバート氏
（ニューヨーク市立大学）やミクロス・ミュ
ラー氏（ロックフェラー大学）等の実績のあ
るソ連生物学史分野の研究者に参加を依頼す
る。これにより彼らと直接研究課題に関する
資料照会や意見交換を行う。 
(5) 1965 年の生物学教育の改革の帰結を長
期的な視点で評価するために、ソ連崩壊前後
から現代までのロシアの生物学教育の変遷を
辿ると同時に、現代ロシアの生物学分野の研
究成果、および現代ロシアの生物学教育が抱
えている課題を調査する。これらの調査のた
めにロシアの生物学教授法・教員養成法の専
門家であるアレクサンドル・セミョーノフ氏
（サマーラ国立社会教育大学）に協力を仰
ぐ。具体的にはセミョーノフ氏を東京に招聘
し「ロシアの生物学教育の歴史と現在」と題
するセミナーを催して、生物学教育をめぐっ
て 1965 年の歴史経験と現代的問題とを接合
する議論を提供する。 
 
４．研究成果 
(1) ロシアの主要大学における遺伝学講座の
復活、および遺伝学の授業再開に向けた
1965 年直後の初期の動きをめぐって、以下
のことを確認した。レニングラード大学とノ
ヴォシビルスク大学は遺伝学講座が早くも
1950 年台末から 1960 年台初期に復活したロ
シアにおける先駆的かつ例外的事例として知
られており、前者では M・E・ロバシェフの
個人的役割（1958 年に同大の遺伝学科長に
就任したロバシェフは、1963 年にルィセン
コの覇権確立後における最初の通常遺伝学の
教科書を執筆・出版した）が、後者では同大
に強い関係をもつ科学アカデミーシベリア支
部が、モスクワに本拠を構える科学アカデミ
ー生物科学部（ルィセンコの支配下にあっ
た）に対して保っていた高い独立性が、各々
の大学における遺伝学復興に向けた努力を可
能にしたことが分かった。一方、ルィセンコ
派の監視が強かったモスクワ大学では 1965
年までは公式に通常遺伝学の講義が行われる
ことはなかったが、V・N・ストレートフが
1960 年に生物学・土壌学部の遺伝学科長に
就任して以来、1948 年に同大を追放された
遺伝学者 S・I・アリハニャン教授を呼び戻す



など、通常遺伝学の授業再開に向けた準備が
着実に進められていった。ロシア共和国高等
教育・中等職業教育相でもあったストレート
フはその立場を活かして、1965 年 3 月モスク
ワ大学で大学教員向けの大規模な遺伝学セミ
ナーを開催した。 
(2) オーラル・ヒストリーに基づく地方大学
の事例として、クイビシェフ国立教育大学、
ウリヤノフスク国立教育大学、および、サラ
トフ国立大学の状況が判明した。3 大学のみ
の事例ではあるものの、これらからロシアの
地方大学一般の状況について示唆的な知見を
得ることができた。そうした知見として例え
ば、1965 年当時、各地の大学で再開した遺
伝学の講義を初年度から数年間担当したの
は、職業的な遺伝学者ではなく動物学や生理
学などの隣接分野を専門とする教授達であ
り、中央の大学や研究所で遺伝学の学位をと
った人物が地方大学に遺伝学講座の専任教員
として着任するまでには時間を要したこと。
一方の中等生物学教育では、現代水準に沿っ
た新プログラムの内容（特に遺伝学）を教え
始めるにあたり、教員には十分な準備期間と
扱いやすい教材が必要であったが、モスクワ
のような中心都市とは異なり地方在住の教員
は満足のいく研修機会や教科書に恵まれなか
ったこと。そのような事態に間に合わせで対
処するために、遺伝学の問題をよく知る学生
に授業方法を相談したり（学生の方が教師よ
りも科学的に正しい知識をもっているケース
は珍しくなかった）、美術科の学生に教材用
のイラストを描いてもらったりしたこと。そ
うしたケースがある一方、ウリヤノフスク国
立教育大学では、同地出身で科学アカデミー
会員の遺伝学者 V・V・サハロフが遺伝学の
集中講義を実施したことから分かるように、
地方の生物学教育の再生には傑出した生物学
者の個人的役割が大きな意味を持つ場合があ
ったこと。同じくウリヤノフスク国立教育大
学の事例だが、1948 年以降一般に入手困難
となっていたショウジョウバエをめぐって、
ウリヤノフスク地方の農業大学が同大学にそ
の供給を申し出たことによって自己供給シス
テムの確立にまで漕ぎつけられたこと。こう
した事例は農科大学の支援により、地方の大
学の遺伝学の実験環境が整えられていったこ
とを示唆するものである。地方大学の事例と
しては当初クイビシェフ国立教育大学のみを
想定していたが、上述の 2 大学の事例を加え
られたことにより、当初の計画内容を上回る
成果を挙げることができた。 
(3) 文書館史料に基づいて 1966 年の秋学期か
ら試用が開始した中等教育向け生物学の新プ
ログラム策定に係る舞台裏の議論内容を解明
した。新プログラム策定を実際に担うことと
なった教育科学アカデミーの下に置かれた生
物学科目委員会では、そのメンバーが分子遺
伝学などの最新知識のプログラムへの導入と
ルィセンコ説の徹底排除という全体的な方向
性を共有していた一方で、プログラム改定の

場を利用して委員会内部の個々のアクターや
グループが各々の利益を追求する場面がみて
とれた。すなわち、動物学者 I・Yu・ポリャ
ンスキーに率いられたレニングラード派が、
教育学者 M・I・メリニコフにより作成され
た過去のプログラムの不備を糾弾する場面
や、そうした議論に被せる形で、メリニコフ
が支持していたノヴォシビルスク派のプログ
ラム中の科目配置に関する見解を批判し、プ
ログラム内容を決定する重要な局面において
自らの主導権を獲得しようとしていた戦略を
見出すことができた。生物学者や教育学者に
よる議論のみならず、1967 年夏に新プログ
ラム運用の初年度が終わった際、モスクワで
大規模に開催された現場教師による意見交換
会の議事録を調べることができたのは当初の
計画を上回る成果といえる。ここでの議論か
らは、現場教師の単なる苦労話にとどまら
ず、ミチューリンとルィセンコのことをどう
生徒に教えたらよいのか？といった、ロシア
の生物学教育の転換期における特徴的な議論
を紹介することができた。 
(4) 現代ロシアの生物学教育を取り巻く様々
な課題点を明らかにした。第一に、Graham 
(2016)が論じているように、近年ロシアでは
ルィセンコの復権を試みる動向が目立って現
れている。こうした動きが教育分野にまで侵
食しているのかについては、現時点で特に深
刻な影響は確認できないというのが結論であ
るが、今後も動向を注視していく必要がある
だろう。最も大きな問題の一つには、現代ロ
シアでは教員養成大学に積極的な資源配分が
なされておらず、生物学教員の養成コースで
は実習時間数が毎年削減されていることが挙
げられる。研究施設と比べた際の教育現場へ
の少ない物資投入は、1965 年時点で既に見
られた。Шалимов (2015)によると、1965 年
の時点でロシアにあった電子顕微鏡 50 台の
うち、大学に配備されたものは僅か 1 台であ
ったという。この事実一つをもってして直ち
に、現代ロシアにおける教育機関の軽視の根
源が 1965 年の時点にあると断定的に言うこ
とはできないが、本研究で得られた知見に基
づいて少なくても次のことを提言しておきた
い。すなわち、1965 年のロシアにおける生
物学教育の改革の事例から我々が学ぶべきこ
とは、1948 年に教育現場から排除された遺
伝学のように一度学校教育の現場から失われ
た科目を、再度、一定の高い水準で教えられ
る環境を整えるためには、何よりもその科目
を担当する多数の一般教員の再教育に多大な
時間と労力を要すること。そして、そうした
教員向けの教育システムが教員養成大学をは
じめとする機関で維持されることが、長期的
にはその分野の安定的な発展を保証すること
に繋がること。それゆえに、教員養成大学を
はじめとする教育機関の極端な軽視には警鐘
が鳴らされるべきことである。 
＊(2)(3)(4)の成果については英語論文にま
とめ、現在査読付雑誌に投稿中である。 



(5) 上記の成果を挙げるには、海外の研究者
との密接な協力関係の構築が不可欠であっ
た。デジョング=ランバート氏やアレクサン
ドル・セミョーノフ氏との研究協力は当初の
計画に基づくものであったが、課題期間中に
新進気鋭のロシアの生物学史家セルゲイ・シ
ャリーモフ氏（ロシア科学アカデミー自然科
学史・技術史研究所サンクト=ペテルブルク
支所）と知りあい、ルィセンコ以後のソ連生
物学をテーマとする国際シンポジウムを共同
開催することができたことは、将来的に本課
題研究を含む同テーマにまつわる研究を発展
させていく上での大きなきっかけとなった。
今後に残された研究課題としては、前述した
V・N・ストレートフなどの当時の教育行政
の中心人物に焦点を当て、その個人的役割を
詳細に究明することが挙げられる。特にスト
レートフは 1950 年代半ばまでは熱心なルィ
センコ支持者であった事実もあり、未解明の
部分が多く残されているルィセンコ派内部の
人物関係を読み解く上でも、足がかりとなる
人物となるだろうと考えられる。 
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