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研究成果の概要（和文）：　本研究では、ライフスキルをより楽しくより効果的に形成し、さらに体力の維持・
向上を図るために、アクティビティを取り入れたプログラムとその評価票を開発することにあった。平成27年度
は研究1として、プログラムの教育効果自体を測定するための評価票(20項目)を作成した。研究2では、ライフス
キルの形成を測定するための評価票(50項目)を作成した。
　平成28年度は、研究3として小・中学生の遊び(身体活動)の種類や頻度によってライフスキルの形成に差があ
るのかの調査を行った。さらに研究4では、小中学生にアクティビティを取り入れたプログラムを実施し、プロ
グラムの効果と身体活動量を測定した。

研究成果の概要（英文）：  The purpose of this study was to evaluate the effectiveness of the 
activity program for studying life skills. To pursue this goal, a life-skill training activity 
program was conducted at elementary and junior high schools in Chiba and Aichi in which 307 students
 participated. 
  As the result of this study, it was shown that the activity program for life skills, which was 
based on training in activity (Numbers；Pick up the number card) and on self-efficacy information 
composed of basic stages of life skills, evaluation of process, result, and follow up, was very 
effective in improving children’s life skills.

研究分野：健康・スポーツ科学

キーワード： ライフスキル　アクティビティ　評価票
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様	 式	 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通）	

１．研究開始当初の背景 
	 WHO の精神保健部は、未成年者の危機的
状況（飲酒、喫煙、不登校、いじめなど）を未
然に防ぐには、世界各国において学校の教育
課程にライフスキル教育を導入し、小学生な
どの早い時期からライフスキルを身につける
必要があるとしてガイドラインをまとめた
（WHO,1994）。ライフスキルとは｢人々が日
常生活で生じるさまざまな問題や要求に対し
て、建設的にかつ効果的に対処するために必
要な能力｣と定義され、5 組 10 種類が紹介さ
れている。また、このライフスキルは学校の
教育目標である生きる力の育成と類似してい
るといわれている（毛,2008）。 
	 国内のライフスキル教育の実情については、
その担当者である教員に質問紙調査（①5 組
10 種類の必要性、②実施上の問題点）を行っ
たところ、①必要性については、コミュニケ
ーション・対人関係スキル、自己認識・共感ス
キル、意志決定・問題解決スキルの育成を切
望していた。②問題点としては、方法がわか
らない、評価が困難を挙げていた（小野ら,渡
辺ら,2006）。筆者はこれまで、現場教員から
ニーズの高かったスキルについて、そのプロ
グラム（教材,教具,学習指導過程等）の開発を
進め、教材としてワークシートの開発を行う
ことで一定の成果を残してきた。 
	 しかし、これらの研究成果から、メリット
とデメリットが見出された。メリットは、ワ
ークシートは気軽に机上で実施することがで
き、対象者の知的好奇心を揺さぶり、頭の中
でしっかりと理解されることである。一方、
デメリットは、小学生での実施の難しさや対
象者の興味・学習意欲の喚起が少ないことで
ある。これを受けて、デメリットを克服する
ためにアクティビティを取り入れたプログラ
ムとその評価法を開発する必要性を感じた。
アクティビティとは、厚生労働省（2013）の
いう Physical Activity（身体活動）を指して
いるが、対象者がより楽しめるようにレクリ
エーションスポーツや冒険活動を取り上げる。
文部科学省（2014）は青少年の体力水準につ
いて、1985 年代と比較すると、依然低い水準
にあると報告しており、アクティビティを取
り入れたプログラムが、ライフスキルの形成
と体力の維持・向上に寄与できると考える。 
 
２．研究の目的 
	 本研究では、ライフスキルをより楽しくよ
り効果的に形成し、さらに体力の維持・向上
を図るために、アクティビティを取り入れた
プログラムとその評価票を開発する。 
	 具体的には、研究 1 として、プログラムの
教育効果自体を評価するために、米国の
National Health Education Standards の到
達目標の翻訳と分析を行い、日本におけるプ
ログラムの教育効果を測定するための評価票
を開発する。研究 2 では、WHO の提唱する
5組 10種類（問題解決、意志決定スキルなど）
のライフスキルの種類にわせた評価票を開発

する。研究 3 では、アクティビティを取り入
れたプログラム案を開発するための基礎研究
として、小・中学生の遊び（身体活動）の種類
や頻度によってライフスキルの形成に差があ
るのかを見るための調査を行う。研究 4 では、
研究 3 の知見を基に、アクティビティを取り
入れたプログラム案を作成し、小・中学生に
対して実施する。 
 
３．研究の方法 
	 研究は 2 年計画で実施し、2015 年は研究 1
と研究 2 を行い、プログラムの教育効果自体
を評価するための評価票とライフスキルの形
成の有無をみるための評価票を作成する。 
	 2016 年は研究 3 と研究 4 を行い、アクティ
ビティを取り入れたプログラム案を作成し、
作成したプログラムを小・中学生に対して実
施する。	
	
４．研究成果 
(1) 研究 1:プログラムの教育効果を評価する

ための評価票 
	 愛知県内の小学校10校（4,5,6年生548人）、
中学校 6 校（1,2,3 年生 593 人）を対象とし
て自作の評価票を健康教育後に実施した。評
価 票 の 案 は 、 米 国 の National	 Health	
Education	 Standards の到達目標の分析結果
と B.S.Bloom の教育目標の分類体系（認識領
域、情意領域）を基に、先行研究も参考にしな
がら作成した（認識領域 20 項目、情意領域
20 項目）。	
	 結果としては、各質問項目について度数分
布、平均、標準偏差を確認し、天井効果やフロ
ア効果が見られた 6 項目を削除した。次に I-
T 相関分析と各項目間の相関分析を行い、相
関係数が低い項目と高すぎる項目を削除し、
認知領域 14 項目、情意領域 12 項目とした。
これらの項目について、探索的因子分析（最
尤法、Promax 回転）を行い因子負荷量が 0.4
以下の項目を削除し、最終的に下図に示す認
識領域 10 項目（累積寄与率 65.2%）、情意領域
10 項目（68.3%）の各 5 因子を抽出した。な
お、Cronbach’s	α係数は、0.79 から 0.93 の
間であった。	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



(2) 研究 2:ライフスキルの形成をみるための
評価票 

	 愛知県内の中学校に通う中学 1,2,3 生 514
人（男子 268 人、女子 246 人）［A 学校 154 人、
B 学校 167 人、C 学校 193 人］を対象に無記名
自記式の質問紙調査を集合形式で行った。調
査項目は、基本的属性（性別、学年）、Self-
Esteem 尺度（Rosenberg,1965）10 項目、WHO
の提唱する 5 組 10 種類（問題解決,意志決定
スキルなど）に合わせて作成された Life	
Skills	 Assessment	 Scale	 (Subasree,et	
al.,2014)100 項目と、既存の各スキル別に作
成されている尺度〔例えば Decision	 Making	
Questionnaire	(Mann,et	al.,1997)〕などを
参考に 10 種類のスキルごとに 70 項目を作成
した。	
	 結果としては、各質問項目の得点の分布を
確認し、偏りの見られた 3 項目（フロア効果
1 項目、天井効果 2 項目）を削除した。また I-
T(項目-全体)相関分析を行い（r=0.03〜	
0.86）、相関係数の低かった 3 項目を削除した。
さらに、項目間の相関分析を行い（r=0.11〜

0.87）、相関係数が 0.7 以上を示した質問項目
の組み合わせ 10 組について質問項目相互の
内容を照合し、類似性があると判断した 5 項
目を削除した。	
	 残った項目については、探索的因子分析（最
尤法，Promax 回転）を行い、12 因子をが抽出
した。さらに、固有値が 0.4 以下の項目を削
除して再度因子分析を行い、最終的に 9 因子
(48 項目)が質問項目として選定された（累積
寄与率 62.75%）。第 1 因子は自己認識、第 2 因
子は問題解決、第 3 因子は意志決定、第 4 因
子は批判的思考、第 5 因子は創造的思考、第
6 因子は対人コミュニケーション、第 7 因子
はストレス対処、第 8 因子は共感性、第 9 因
子が情動抑制であり、第 6 因子が 8 項目、そ
れ以外が 5 項目であった。なお、信頼性(内的
整合性)を検討するために Cronbach’s	α 係
数を算出したところ、尺度全体と各因子で
0.90〜0.81 の範囲であった。	
また、基準連関（併存的）妥当性を検討するた
めに Self-Esteem 尺度の得点と Life	 Skills
尺度の合計点および各因子の得点との相関係
数を算出したところ、0.42〜0.82 の範囲であ
った（左図参照）。	
	
(3) 研究 3:Activity(身体活動)とライフスキ

ルとの関わりをみるための調査研究 
	 2016 年 5 月に、愛知県内の小学校 5 校（5,6
年生 544 人）、中学校 5 校（1,2 年生 457 人）
を対象として無記名自記式の質問紙調査を行
った。調査内容は、基本属性、遊びの内訳（頻
度、内容等：大畠,2012）、ライフスキル尺度
（山田ら,2015）48 項目、セルフエスティーム
（Rosenberg,1965）10 項目である。	
	 結果としては、学校で友人と遊舞頻度は「必
ずいっしょに遊ぶ」46.3%、「何回かは遊ぶ」
35.5%、であった。また、学校内で行われる遊
びの種類は、「室内での遊び」43.1%で、「遊具・
道具を使った遊び」34.1%の順であった。	
	 次に、学校で友人と遊ぶ頻度を目的変数、
性別、学年、ライフスキル、セルフエスティー
ムを説明変数として重回帰分析を行ったとこ
ろ、下表に示すように、性別、コミュニケーシ
ョンスキル、対人関係スキル、共感スキル、創
造的思考スキル、問題解決スキル、セルフエ
スティームと有意な関わりがみられた。	
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(4) 研究 4:Activity を取り入れた教育プロ
グラムの開発 

	 2016 年 10 月に、千葉県と愛知県内の公立
小・中学生 307 人を対象に、身体活動を取り
入れた検証授業を行った。検証授業の前後に、
評価として自作の無記名自記式の質問紙調査
を行った。アクティビティを取り入れた教育
プログラムとしては、床にばらまかれた 1～
30 の数字が書かれた板を数字順に集め、完成
したタイムをチームで競う内容である。プロ
グラム全 3 回行い、プログラムの途中でチー
ムごとに作戦会議を行う時間を設けた。さら
に、3 回戦の前には、授業者から課題解決の 5
ステップについて、プリントを用いて説明を
行った。課題解決の 5 ステップとは生じてい
る問題(原因)を的確に発見することにより、
適切な対策を立てて問題解決を実現するため
のプロセスのことである。	
	 質問紙調査内容は、基本的属性(学年・性別・
部活動・習い事)、セルフエスティーム測定尺
度 10 項目、ライフスキル尺度 48 項目、文章
作成式問題解決能力評価票である。	
	 結果としては、セルフエスティームとライ
フスキルの得点について授業前と授業後で対
応のある t 検定を行った結果、下表に示す通
り、セルフエスティームと多くのライフスキ
ルにおいて有意差が認められた。また、授業
における活動消費量を測定したところ（ライ
フライザー05 コーチ Ver.2.1）、活動消費量の
平均は、男子 1257.83kcal、女子 1029.25kcal
であった。さらに、授業後の感想文を単文化
して割合を見ると、「楽しかった、興味をもっ
た」が 68.3％、「今後に生かそうと思った」が
59.8％、「原因を知り、目標をたてて問題解決
をすればいいのだと分かった」が 58.4％であ
った。	
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