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研究成果の概要（和文）：本研究は、生成文法の極小主義プログラムにおけるフェーズ理論の下で、削除操作の
局所性を追求した。具体的には、まず削除操作に課せられるとされてきた非局所的な「同一性」条件に焦点を当
て 、これら条件が統語的「平行性」条件へと還元可能であることを示した。その後、この「平行性」条件がフ
ェーズ毎に行われる A-bar 移動によって形成される連鎖の同一性を用いて定式化可能であることを明らかとし
た。

研究成果の概要（英文）：This study has investigated whether deletion is licensed locally under the 
Phase theory developed in Chomsky (2000 et seq.). By focusing on examining so-called Identity 
conditions on ellipsis, this study has shown that they are reducible to syntactic parallelism. The 
study has then demonstrated that this syntactic parallelism can be stated in terms of the chains 
created by A-bar movement, which is applied in a phase-by-phase fashion.

研究分野：英語学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
削除操作には、これまで削除部と先行表現と
の間での「同一性」に基づく局所的認可条件
に加えて、削除文の残余句と先行文の対応要
素を含むより大きな単位での「同一性」に基
づく非局所的認可条件が必要であるとされ
てきた  (Rooth (1992), Fiengo and May 
(1994), Fox (2000), Sag (1976), Hartman 
(2011) 等)。 
 しかし、近年の言語理論の下では、計算の
効率性の観点から、非局所的認可条件は局所
的認可条件へと還元・解体されなければなら
ないが、そのような試みがほとんどなされて
こなかった。 
 
２．研究の目的 
本研究は、上述の学術的背景の下、近年極小
主義理論において展開されているフェーズ
理論の下で、 (1) 計算の効率性の観点から
削除操作に課せられる「同一性」条件を精査
し、 (2) 非局所的「同一性」条件とその証
拠とされてきた言語事実に批判的検討を加
え、 (3) 局所的条件へ還元・解体すること
を通して、削除操作の局所性を追求すること
を目的とする。 
 
３．研究の方法 
本研究は、研究代表者が研究の全ての側面を
統括し、基本的には単独で研究を遂行する。 
まず、先行研究における「同一性」条件を、
計算の効率性の観点から、フェーズ理論の下
で精査し、局所的条件として述べられていな
い、または述べることが不可能とされてきた
ものを洗い出す。その後、非局所的な「同一
性」の計算が必要であるのか、統語・意味・
音声等多角的観点から批判的に検討する。ま
た、批判的検討により得られた結果を、コー
パスやインフォーマントから提供された資
料に基づいた実証的研究により裏付ける。こ
の作業を通して、削除操作の局所性について
の帰結を探る。また、局所的な条件に還元・
解体不可能な「同一性」条件が存在した場合、
その理論的意義について考察する。 
 
４．研究成果 
(1) 非局所的「同一性」条件の一部を「平行
性」条件に還元可能であることを示した。「平
行性」条件は、削除部とその先行詞に加えて、
削除文の残余句と先行文の対応要素を含む
より大きな単位での「同一性」が必要な非局
所的認可条件である。ここで、 Griffiths and 
Liptak (2014: 210) に従い、「平行性」条件
を (i) の様に定義する。 
 
  (i)  Scope Parallelism in ellipsis 
      Variables in the antecedent and       
      elided clauses must be bound from         
      parallel positions.          
 

この条件により、 (ii) の例文の解釈に関す
る事実を説明できる。 
 
  (ii)  A boy admires every teacher. A      
       girl does, too.   (Fox (2000: 4)) 
 
 (ii) の例において、先行文で a boy の作
用域が every teacher よりも広い（∃ > ∀）
読みの時、削除文でも a girl の作用域が 
every teacher よりも広い読みしか許されな
い。また、先行文で every teacher の作用
域が a boy よりも広い（∀ > ∃）読みの時、
削除文も every teacher の作用域が a girl 
よりも広い読みしか許されない。この事実は、
作用域が Q(uantifier) R(aising）（数量詞
繰り上げ）により演算子・変項関係が形成さ
れることにより決定されるとするならば、 
(i) の平行性条件により説明できる。 
 この「平行性」条件であるが、対比（焦点
化）される要素も QR により作用域をとると
仮定することで（Fox and Lasnik (2003), 
Messick and Thoms (2016), Thoms (2016)）、
これまで態の（不）一致に基づく局所的「同
一性」条件による説明（Merchant (2008, 
2013)）や対比要素の適格性条件（違反）
（Kertz (2010)）として説明されてきた 
(iii) の例も、同様に「平行性」条件により
扱えられることが明らかとなった。 (iii) 
で対比（焦点化）される要素を小型英大文字
で表す。 
 
  (iii)  a.  THE DRIVER reported the              
           incident, and AN ONLOOKER did        
           too. 
        b. # The incident was reported by       
           THE DRIVER, and AN ONLOOKER did         
           too. 
        c.  The incident SHOULD have been 
           reported by the driver, but he 
           DIDN’T. 

(Kertz (2010: 3) 
 

(iiia, b) の対比は、 Merchant のように、
削除部とそれに対応する先行詞の間の態の
（不）一致に基づき説明することは難しい。
なぜならば、 (iiic) に示す様に、態の不一
致が必ずしも容認度を下げることにはなら
ないからである。一方、 Kertz に従えば、 
(iiia) では、対比要素 the driver と an 
onlooker は外項として派生に導入され、そ
の後文中で卓立した主語位置へと移動する。
このため、対比要素の適格性条件を満たす。
一方、 (iiib) では、先行文の受動化により 
the driver が前置詞 by の補部位置へと「格
下げ」されており、対比要素の適格性条件に
違反する。 (iiic) では、項以外の要素が焦
点を受けており、適格性条件自体が適用され
ない。しかし、次例 (iv) は Kertz の分析
にとっても問題となる。 
 



  (iv)   * THE WINDOW was broken and THE VASE          
         did, too. 
       cf.  ? The snow is GOING to be melted 
            though it DIDN’T. 
(Sugimoto and Nakamura (2015: 137)) 

 
(iv)では、先行詞が受動文で削除文が非対格
動詞文であるが、この場合対比要素はどちら
も内項として派生に導入され文中で卓立し
た主語位置へと移動する。したがって、対比
要素の適格性条件を満たしているはずであ
るが、実際は容認不可能である。 
 一方、本研究の分析によれば、 (iiia, b) 
の対比は次の様に説明される。まず、 (iiia) 
では、対比要素は QR を受けることになるが、
それぞれの変項は平行的な位置から束縛を
受ける。このため、「平行性」条件に違反し
ない。一方 (iiib) では同じ対比要素が異な
る位置から QR を受ける。このため、「平行
性」条件違反となる。（ (iiic) については
研究成果 (2) のところで扱う。） 次に、
Kertz の分析にとって問題となる (iv) で
あるが、受動文と非対格動詞文では、後者の
み外項を導入する機能範疇を欠いた節構造
を持つと考えることで（  Alexiadou, 
Anagnostopoulou, and Schäfer (2015) ）、
当該機能範疇の有無に基づき「平行性」条件
違反による説明が可能であることを示した。
これら成果の全てまたは一部を、論文①、②、
③と発表①として発表した。 
 
(2)  A 移動と A-bar 移動では、後者のみが
「平行性」条件の計算に関与することを明ら
かにした。研究成果 (1) のところで既に挙
げた (iiic) の例を再掲する。 
   
  (iiic)  The incident SHOULD have been        
         reported by the driver, but he 
         DIDN’T. 
 
この例においては、項が対比されていないた
め、先行文の the incident も削除文の he 
も A-bar 移動を受けない。しかし、両者は A 
移動を受け、主語位置に移動する。ここで、
仮に A 移動も演算子・変項関係を形成し「平
行性」条件の計算に関与すると考えると
（Hartman (2011)）、 (iiic) を誤って容認
不可能と予測する。したがって、 A 移動は
「平行性」条件の計算に関与しないとする結
論が得られる。この結論は独立に Messick 
and Thoms (2016) で得られている結論を裏
付けるものである。その一方で、主要部移動
が「平行性」条件に関与するのかについては、
さらなる検討が必要であることが明らかと
なった。この研究成果は、発表①として発表
した。 
 
(3) 動詞句削除の下での動詞の項交替は複
数の「同一性」条件が関わっていることを明
らかとした。Merchant (2013) では、項交替

は異なる特徴を持つ動詞的機能範疇主要部 
v を動詞句 VP と併合させた結果起こると
仮定し、この v の種類の違いが削除に課せ
られる「同一性」条件違反を引き起こすとし
た。しかし、項交替の中には、使役交替のよ
うに、「平行性」条件に違反しない場合は、
動詞句削除が容認可能となる交替もあれば、
心理動詞の項交替のように、「平行性」条件
に違反しない場合でも、容認不可となる交替
も存在することを、インフォーマントから提
供された新たな言語資料に基づき指摘した。
さらに、後者の項交替が動詞句削除の下で容
認不可となることを、局所的「同一性」条件
を用いて説明可能であることを示した。この
成果は、論文①として発表した。 
 
(4) 「平行性」条件を、フェーズ理論の下で、 
A-bar 移動の連鎖の同一性として捉えられ
ることが明らかとなった。Chomsky (1995, 
2000) 等に基づくと、ある要素 A の連鎖は、
移動した要素が生起した位置（A の姉妹要
素）の記録と考えることができる。したがっ
て、連鎖の同一性は移動した要素が生起した
位置が同一であることを意味する。このこと
から、 (i) の「平行性」条件は、 A-bar 移
動の連鎖の同一性として捉えることが可能
である。また、 A-bar 移動は、フェーズ理
論の下で局所的に行われるものであり、この
意味で局所的な言語計算の結果得られる情
報に基づき、「平行性」条件を捉えることが
可能となる。今後の課題は、ここでの研究成
果が持つ理論的・経験的帰結についてさらに
追求することである。 
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