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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は、日本語を母語とする英語学習者における複語ユニット(multi-word 
units)の情報処理過程を明らかにすることである。本研究では、3種類の反応時間実験、日本語訳課題を完成さ
せるまでの映像媒体による記録、表現への親密度等に関するアンケート調査を行った。これらのデータに基づ
き、(a) 学習者の習熟度によって情報処理過程が異なるか、(b)複語ユニットに内在する言語性質の違いによっ
て情報処理過程が異なるかを分析し、どのような差異があるかを考察した。複語ユニットの習得によって言語処
理への負荷や困難さが軽減されることから、本研究の結果、複語ユニットを学習する重要性が示唆された。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study is to examine how EFL learners process multi-word 
units (MWUs). The present study (a) conducted three types of experiments based on a reaction time 
paradigm, (b) recorded the act of completing the translation tasks with time measurement, and (c) 
administered questionnaires. The results showed that the higher his/her proficiency was, the more 
prefabricated patterns were utilized. Regarding prefabricated units with very high frequency and 
familiarity, knowledge of grammar and single words was not accessed. Because the learners lacked the
 intuition that there were degrees of formulaicity, the degree itself did not affect the manner in 
which the expressions were processed. This study showed that, with the exception of memorized units,
 the more metaphorical the words in MWUs were, the higher processing load yields were. Additionally,
 lower accuracy, fluency and confidence rates were demonstrated. This study indicates the importance
 of MWU acquisition for learners.

研究分野： 第二言語習得

キーワード： multi-word units　言語情報処理過程　反応時間　プライミング効果　第二言語習得
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研究成果の学術的意義や社会的意義
　本研究の学術的意義は、これまで一部のみに焦点があてられ、全体像が明らかになっていなかった複語ユニッ
トの情報処理過程において、どのような言語情報が多元的に処理されるかを明らかにしたことである。その際、
学習者の習熟度や複語ユニットに内在している言語性質の違いによって情報処理過程に差異があるかを分析し、
複語ユニットの情報処理過程を包括的に明らかにした。社会的意義は、本研究で明らかとなった複語ユニットに
おける情報処理過程の全体像に基づいて、学習者の習熟度や複語ユニットの属性ごとに、外国語に対する困難さ
の度合やうまく扱えない要因を考察し、外国語学習や外国語教育に貢献できる示唆を行ったことである。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１． 研究開始当初の背景  
複語ユニット(multi-word units)とは、慣習的に共に使用される語のまとまりである(例: sound 

asleep, make a long story short 等)。Townsend and Bever (2001)によれば、言語処理は、慣習と
計算から成る。 

 
[M]ental processes in general and linguistic processes in particular come in two flavors ― 
habits and computations. (p. 1) 

 
ここで、計算(computations)とは規則に基づく(rule-based)処理のことを示す(Townsend & Bever, 
2001, p. 400)。文を処理する際、「計算」に基づき、一語ずつ単語を処理し計算することによっ
て、予期しない語の組み合わせを理解することができ、自由で創造的な産出を行うことが可能
となる(Sinclair, 1987, 1991)。文法と単語を組み合わせて新規に創造される表現に対して、複語
ユニットでは、慣習的に予め定まっている語が選択される。複語ユニットを扱う際は、使用す
る語が予め決まっているため、自動的に語の選択ができ、言語を流暢に扱うことができるよう
になる(Becker, 1975; Kuiper & Lin, 1989; Kuiper, 2000; Singleton, 2000)。「慣習」に基づく言語
処理として、前もって記憶されている表現パターン(expressions stored as a unit, prefabricated 
expressions, prefabricated patterns)を用いる処理では、すでに出来上がっているパターン全体を
1 つのまとまりとして引き出して文の産出や理解を行う(Pawley & Syder, 1983)。そのため、前
もって記憶されている表現パターンを用いた処理では、一語ずつ単語を処理する場合に比べ、
言語情報処理を速く行うことができる (Altenberg & Eeg-Olofsson, 1990; Swinney & Cutler, 
1979)。Wray (1998, 2002) や Wray and Perkins (2000)によれば、前もって記憶されている表現
パターンを用いる処理では、創造的な文章を初めから作り上げたり理解するよりも、言語処理
の労力を軽減させることができる。このように、母語話者が言語を扱う際は創造的な表現だけ
でなく、複語ユニットをうまく使用して文章を作り上げ、複語ユニットが流暢な言語操作を可
能とさせていることが分かってきている。 

 
しかしながら、誤用分析を通して、外国語学習者は複語ユニットをうまく扱うことができて

いないことが明らかになっている(James, 1998; Kjellmer, 1991; Osborne, 2008)。一方、学習者の
複語ユニットの情報処理過程を明らかにする試みが行われ始めており、Schmitt and Underwood 
(2004)や Underwood, Schmitt, and Galpin (2004)は前もって記憶された表現パターンに関して学
習者では母語話者と同じ知識が構築されていないことが明らかとなったが、Jiang and 
Nekrasova (2007)では、母語話者と同様の知識ではないが、学習者でも前もって記憶された表
現パターンを使用して表現を処理することが分かっている。加えて、Wolter and Gyllstad (2011)
では、学習者が複語ユニットを理解する際は、複語ユニット全体を母語に置き換える処理をし
ていることが示唆されている。 

 
上記のように、外国語学習者における複語ユニットの情報処理過程に関して、その一部が断

片的に明らかとなってきているが、複語ユニットを認知してからその意味を理解するまでに行
われる処理過程の全体像は明らかとなっていなかった。また、複語ユニットは単一の統一的言
語性質を有しているわけではないため、内在している言語性質に応じて異なる言語情報処理が
行われる可能性が大いにあるが、複語ユニットの言語性質の違いによる情報処理過程の差異に
関してほとんど検証が行われておらず、複語ユニットの言語性質の違いによって、表現に対す
る扱いやすさに違いがあるかが明らかになっていなかった。 
 
 
２． 研究の目的   
本研究の目的は、複語ユニットに対する情報処理過程の全体像を発達段階ごとに明らかにし、

学習者が外国語をうまく扱えない要因やうまく扱えるようになる要因を処理過程の観点から分
析することである。本研究では、情報処理過程の断片ではなく、処理過程全体の流れに基づく
視点から、複語ユニットの情報処理過程を明らかにする。また、発達段階ごとに複語ユニット
に対する情報処理過程を考察することによって言語習得がどのように進むかという第二言語習
得のメカニズムの一端を解明することも目的としている。複語ユニットは、単一の統一的言語
性質を有していないが、複語ユニットに内在する言語性質の違いによって、(a)情報処理過程が
異なるか、(b)異なる場合、どのような差異があるかについて明らかにし、複語ユニットの言語
性質の違いに基づく分析からも学習者が外国語をうまく扱えない要因や外国語の使用を困難に
感じる要因を分析する。 



３． 研究の方法  
本研究では、日本人英語学習者を対象に、反応時間を測定する 3 種類の実験を行い、複語ユ

ニットの情報処理過程を明らかにすることを試みた。その際、日本人英語学習者を習熟度別に
分類し、習熟度によって情報処理過程が異なるかを考察した。また、本研究は、英語による複
語ユニットを日本語へ訳する課題を完成させるまでの映像媒体による記録調査を補完的に行った。 
 
 
反応時間測定実験 
実験 1 
実験 1 では、複語ユニットへの反応時間と自由連結表現(free combinations)への反応時間を比

較し、前もって記憶した表現パターンを使用して複語ユニットの意味が理解されているかを検
証した。（自由連結表現とは、使われるべき単語が慣習的に決まっておらず自由に単語を組み合
わせて作られる表現を指す。）反応時間を比較する複語ユニットと自由連結表現は同一の統語形
式とし、表現を構成する単語 1 語 1 語では同じ速度で処理される実験項目を選定した上で、表
現全体への処理では反応時間に差が生じるかを分析した。その際、先行研究に基づき、自由連
結表現の意味を理解するのにかかる時間に比べ、複語ユニットの意味を理解するのにかかる時
間が速い場合、前もって記憶された表現パターンを用いて複語ユニットの意味が理解されたと
分析した。 
 
  
実験 2 
実験 2 では、複語ユニットを処理する際に統語分析が行われるかについて、文法性判断課題

を活用した反応時間実験によって検証した。複語ユニットと同様の統語形式をもつ表現または
異なる統語形式をもつ表現のいずれかを呈示した後に、複語ユニットを呈示した。反応を求め
る複語ユニットは同一の表現にもかかわらず、先に呈示された表現が同一の統語形式か否かに
よって反応時間に差が生じるかを分析した。複語ユニットとは異なる統語形式の表現が先に呈
示された場合に比べ、同一の表現が先に呈示された際に複語ユニットへの反応時間が速くなる
場合、複語ユニットに対して統語処理が行われたため、処理速度に影響がみられたと分析された。 
（実験参加者が同一の表現に対して二度繰り返して反応を行うことがないよう、カウンターバ
ランスがとられた。） 
  
実験 3 
実験 3 では、複語ユニットを処理する際に表現を構成している 1 単語へのアクセスが行われ

ているかについて、語彙性判断課題を活用した反応時間実験による検証が行われた。複語ユニ
ットか自由連結表現のいずれかを呈示した後に、複語ユニットを構成している 1 語と連想関係
にある単語を呈示し、呈示された単語への反応時間を比較することによって分析した。言い換
えれば、呈示された単語が同一の語(=複語ユニットを構成している 1 単語と連想関係にある単
語)であるのにもかかわらず、先に呈示された表現(=複語ユニットか自由連結表現のどちらか)
によって反応時間に差が生じるかを分析した。自由連結表現が先に呈示された場合に比べ、複
語ユニットが先に呈示された際の方が単語への反応時間が速い場合、複語ユニットを構成して
いる 1 単語にアクセスが行われていると分析された。 
（実験参加者が同一の語に対して二度繰り返して反応を行うことがないよう、カウンターバラ
ンスがとられた。） 
 
日本語訳課題に対する映像媒体による記録調査 
複語ユニットを日本語へ訳する課題を行わせた調査では、課題に取り組む様子のビデオ撮影

を行い、日本語訳をどのように完成させるかを分析した。各表現の日本語訳を完成させた後、
表現の意味理解についてどれくらい自信があるかを 5 段階で評価させた。本研究では、記録デ
ータに基づいて、実験参加者が複語ユニットの意味を理解する際に、「どれくらいの時間をかけ
て理解したか」(流暢さ)、「どれくらい正確に理解したか」(正確さ)、「どれくらいの自信をもっ
て理解したか」(自信度)を習熟度別に分析した。 
 
 
 



４.  研究成果  
本研究の反応時間実験の結果、学習者の習熟度が高いほど、表現全体のパターンを記憶した

情報へアクセスする処理が増え、単語の意味を文法に沿って一語ずつ組み合わせる処理のみで
理解を行う表現が少なくなっていることが明らかとなり、習熟度によって処理方法が異なるこ
とが分かった。記憶されている表現を対象に、表現全体のパターンを記憶した情報へアクセス
する処理と並行して文法や一単語の情報へアクセスが行われているかを分析した結果、使用頻
度や親密度が非常に高い表現については文法や一単語へのアクセスがみられなかった。定型度
合については、その度合による処理方法に違いはなく、学習者では定型度合への言語感覚が不
足しているために処理方法に違いがみられなかったと考えられた。どの習熟度の学習者におい
ても、表現の定型度合による処理方法に違いはなく、上級英語学習者でも表現の定型度合が処
理過程に反映されていないことが分かった。記憶されていない表現について、意味の不透明度
が高い単語で構成されている表現では処理への負荷が高く、処理が困難となっていた。(本研究
での「意味の不透明度」とは、認知意味論的視点から語義を分析した場合、表現を構成する一
単語の意味がどれくらい比喩的に使用されているかを指す。言い換えれば、慣習化された心的
イメージに沿ってプロトタイプからどのくらい意味が拡張されているかを指す。) 

 
複語ユニットに対する理解への「流暢さ」「正確さ」「自信度」を分析した結果、記憶された

表現に関しては、「流暢さ」と「正確さ」、「流暢さ」と「自信度」、「正確さ」と「自信度」全て
において正の相関がみられた。一方で、記憶されていない表現については、「流暢さ」と「自信
度」、「正確さ」と「自信度」については、記憶された表現と同様に正の相関がみられたが、「流
暢さ」と「正確さ」は負の相関傾向がみられた。また、意味の不透明度が高い単語で構成され
ている表現では、その表現パターンの情報を記憶していない場合、他の表現に比べて「流暢さ」
「正確さ」「自信度」全てが低くなっていた。学習者の習熟度が高いほど、表現全体のパターン
を記憶した処理が多く用いられていることが反応時間を測定した実験から明らかとなったが、
映像媒体による記録調査では、学習者の習熟度が高いほど、「流暢さ」「正確さ」「自信度」が高
い表現が多くなっていることが確認された。 
 
本研究の分析の結果、慣習的に共に使用される語のまとまりである複語ユニットでは、その

構成パターンを記憶することによって、外国語を処理する際の負荷や困難さが軽減されること
が明らかとなった。また、使われるべき単語が慣習的に決まっておらず自由に単語を組み合わ
せて作られる自由連結表現やパターンが記憶されていない複語ユニットでは「流暢さ」と「正
確さ」を同時に備えて外国語を扱うことは容易ではないが、複語ユニットの構成パターンを記
憶することによって、流暢かつ正確に外国語を扱えるようになり、学習者の主観的な感覚とし
ても自信をもって外国語を扱うことができるようになることが分かった。特に、意味の不透明
度が高い単語で構成されている表現については、表現パターンを記憶していないと、処理の負
荷が高くなり、流暢かつ正確に自信をもって外国語を扱うことが困難となっていたが、パター
ンの記憶情報を構築することによって、処理の負荷が軽減され、「流暢さ」「正確さ」「自信度」
が高くなることが分かった。このように、本研究では、外国語を学ぶ際に、複語ユニットの表
現パターンを習得することの重要さが示唆された。 
加えて、本研究では、上級英語学習者でも定型度合への言語感覚が処理過程に反映されてい

ないことが明らかとなり、定型度合に応じて処理への負荷を軽減させる調整力や表現のパター
ン情報へのアクセス処理と並行して文法や一単語の情報を操る応用力が上級英語学習者でも習
得されていない可能性が考察された。また、このような調整力や応用力の欠如が外国語を扱う
際に感じる困難さの一要因であると考えられた。 
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