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研究成果の概要（和文）：本研究の主要な目的は，視覚教材において認知特性を考慮して最適な物体描写を行う
うえで，視覚的な典型的大きさという特性がどの発達段階で出現するのかを検討することであった。実験の結
果，6歳児においても，単一の物体を紙に描画する際，小さい物体は小さく描き，大きな物体は大きく描くとい
う傾向が観察され，視覚的な典型的大きさが形成されていることが示唆された。このことから，小学生以上を対
象にした教材においては，この典型性を考慮して教材を作成することの有効性が実証された。

研究成果の概要（英文）：The main purpose of this study was to examine about developmental stage that
 canonical visual size appears in order to design visual material in consideration of cognitive 
characteristics. 
As a result of the experimental study,when drawing a single object on paper, it was observed that 
small objects were drawn smaller and larger objects were drawn larger even in 6-year-olds. From 
these results, the validity of considering  canonical visual size in visual material for elementary 
school childern and above was verified.

研究分野： 認知心理学

キーワード： 視覚的な典型性　デザイン　描画　画像　記憶
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研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究の成果により，小学校1年生に相当する年齢以上の学習者に対して，初見で実際の大きさが不明な物体を
視覚教材で提示する際に，枠線内での描画の大きさを実物の大きさに応じて調整することで，より正確にその物
体の大きさが理解される可能性が示唆された。大きさを正確に伝達することにより，その物体の用途や特徴など
についての誤解の発生が抑制され，正確な内容の学習が保証されることが期待される。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
平成 23 年度-平成 24 年度で改訂された学習指導要領では，資料から情報を読み取り，判断し，

他者との意見交流を進めるという思考力・判断力・表現力の養成や，事象を観察して分析する科
学的な思考能力の養成の重要性が指摘された。また，伝統や文化に関する教育の充実も重要な目
標の一つとして掲げられている。これらの目標の達成には，適切な視覚教材を用いることが有効
であると考えられる。 
視覚教材を作成する際に留意すべき点として，これらの画像を通して見る対象は，学習者にと

っては新規なものであるため，可能な限り正確な情報を伝達する必要があることが指摘できる。
情報を正確に伝達するためには，典型性の高いデザインを用いて，学習者の有する認知の枠組み
に反しないことが有用であると考えられる。視覚的な典型性を構成する要素には様々なものが
含まれるが，例えば Konkle & Oliva (2011)は，人間が枠線に対して物体を認知処理する際に，
典型的な大きさの比率があることを明らかにした(図 1)。図中の左列のように，様々な大きさの
紙に様々な物体を描くことが参加者に求められた。参加者によって描かれた絵を分析した結果，
右列のように，紙の大きさに関わらず，描かれる物体が紙に占める大きさは極めて一致度が高い
ことが見出された。さらにこの特性は，描
かれる物体の実際の大きさに正比例する
ことも発見された。すなわち，車のような
大きな物体を描く場合には，サイコロの
ような小さな物体を描く場合よりも大き
く描かれるという傾向が見出されたので
ある。この典型的な面積比率は，視覚的な
典型的大きさ(canonical visual size)と命
名されている。視覚教材を用いてある物
体の実物の説明を行う際，大きさの理解
の齟齬があった場合，未知な物体の用途
や意義が正確に理解されずにかえって誤
解を招くため，その物体の大きさを適切
に伝達することは重要である。そこで，視
覚教材を作成する際には，この視覚的な
典型的大きさを考慮し，枠線に対して適切な大きさで対象を描写することで，初見の場合でもそ
の実際の大きさが正しく理解されることが考えられる。実際に Inomata (2013)では，ピクトグ
ラムの描写に典型的な大きさを考慮することで，認知処理が促進されることが示唆されている。
しかしながら，視覚的な典型的大きさの発達過程は検討されておらず，児童期を対象とした教材
に応用することが有用かどうか不明確である。また典型性を構成する要素は他にも様々なもの
があり，それらを教材に反映させることで，認知処理が促進されることが期待される。 
このように，典型性を反映させた適切な視覚教材の作成に寄与する基礎的知見を得る必要性が

あったことが，研究開始当初の背景であった。 
 

２．研究の目的 
本研究では，デザインに人間が有する範囲や大きさなどの典型性と適合させることで，より

優れた効果のある視覚教材を作成するための原則を作成することを目的とした。そのために，視
覚教材の利用者として想定される児童期から青年期の描画を観察することによって，様々な発
達段階の認知処理において，視覚的な典型性大きさが観察されるかどうか検討した。また，大き
さ以外の典型性として，ある印象から連想されやすい情報を収集し，これを提供することでその
印象を喚起できるデザインが実現できるか検証した。 

 
３．研究の方法 
(１)視覚的な典型的大きさの認知発達 
 184 名の 6 歳, 8 歳，10 歳，12 歳，14 歳の男女を対象

として，調査が実施された。参加者に対して，実際の大きさ
が小さい物体から大きい物体まで，合計 16 個の物体を描画
することが求められた。Konkle & Oliva (2011)と同様に，
サイズランクと呼ばれる実際の大きさの段階は 8 段階あり，
各段階において 2個ずつの物体が含まれていた(表 1)。各サ
イズランクに含まれる対象は，Inomata (2013)の結果に基
づいて選定された。描画用紙は A7, A5, A3 の 3 種類であ
り，いずれも横位置で描画することが求められた。調査は調
査会社を経由した郵送式で行われた。 
 

(２) 典型性の高い情報による視覚デザインの支援 
まず予備調査において，30 名の参加者に対し，“かわいい”，“個性的な”，“高級感のある”

のそれぞれの印象から連想されやすい対象およびその特徴を挙げるよう求めた。収集された内
容の表記を統一し，頻度の高さを基準としてそれらを選定し，連想基準表を作成した(例えば，

図 1. 視覚的な典型的大きさ(Konkle & Oliva, 2011) 

サイズランク 対象

1 鍵・消しゴム

2 靴・鳥

3 新聞・赤ちゃん

4 犬・傘

5 シャツ・人間

6 自転車・冷蔵庫

7 バス・車

8 学校・体育館

表 1. 描画の対象 



“高級感のある”から連想頻度の高い対象であるジュエリーおよび光沢感・細かい加工など)。
次に，12 名のデザイン経験の無い参加者に対し，ハンカチのデザインスケッチを作成するよう
求めた。実験では，まず 1 試行目では全参加者が情報的な支援を受けずにデザインスケッチを
作成した。続く 2 試行目では，参加者の半数は連想基準表を参照しながらデザインスケッチを
行う支援有り条件，残りの半数は 1 試行目と同様に支援を受けない支援無し条件に無作為に割
り当てられた。このように作成されたデザインスケッチについて，上記のどの調査にも参加して
いない 10 名の参加者に対して，デザインスケッチの印象の達成度を 7 段階で評価することが求
められた。 
 
４．研究成果 
(１)視覚的な典型的大きさの認知発達 

描画をスキャンし，物体の最小矩形の面積を算出して各用紙の面積で除することで，物体の
面積比率を算出した。各年齢における面積比率の結果を図 2 に示す。サイズランクと面積比率
の相関関係を検討した結果，全ての年齢において有意な正の相関がみられ，対象の実際の大きさ
が大きくなるに従って，紙に対する描画が大きくなる傾向が観察された。このことから，視覚的
な典型的大きさは 6 歳以前に形成されており，小学校 1 年生以降を対象にした視覚教材を作成
する際の，この要素を反映させることの有効性を実証した。また，分散分析の結果から，6 歳の
児童では，例えば図 2 に示す体育館の描画のように，他の年齢の児童よりも，サイズランク 8 の
物体を相対的に大きく描画していた。このことから，6 歳の段階では，建物のような極めて大き
な物体は，余白が小さくなるように描写して提示することによって，よりその大きさが正確に理
解される可能性が示唆された。ただし描画の視点と大きさの関係性や，発達による身長の違いの
影響なども混在している可能性があり，今後さらなる検討を要する。 

 
(２) 典型性の高い情報による視覚デザインの支援 

各試行のデザインスケッチにおける，
“かわいい”，“個性的な”，“高級感のあ
る”の平均評定値を，印象喚起の達成度と
して解釈した(図 3)。分散分析の結果，1 試
行目，2 試行目の支援無し条件，2 試行目
の支援有り条件の順に，達成度が有意に高
かった。2 試行目の支援無し条件において
も 1 試行目より達成度が高かったことは，
1 試行目におけるデザインの探索が，2 試
行目において転移が生じたものと解釈さ
れた。2 試行目において支援無し条件より
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図 2. 各条件における用紙の大きさに対する対象の大きさの比率 

図 3. 各試行における印象の平均評定値 



も支援有り条件において達成度が高かったことから，印象を喚起する典型的な情報を提供する
ことにより，視覚的な印象の目標を達成することが実証された。 
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