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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は，動機づけ向上のために，「理科学習の意義」を科学的知識と日常生
活との関連だけではなく，理科で身につく「科学的能力」からも認識させる方法に着目し，そのための学習指導
モデルを開発することである。研究の結果，明らかにしたのは次の通りである。まず，「理科学習の意義」を
「科学的能力」と認識させることは，自律的な動機づけを向上させ，他律的な動機づけを低下させること。「理
科学習の意義」を「日常生活との関連」と認識させることは，自律的な動機づけを向上させる一方で，他律的な
動機づけも向上させてしまうこと。これらの結果に基づく動機づけ向上に一定の効果のある学習指導モデルを開
発したこと。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this research is focused on not only the relationship between
 "scientific knowledge" and scientific knowledge and daily life but also "scientific ability" 
acquired by science to make "motivation of science learning" And to develop a teaching guidance 
model for that purpose. The results of the research revealed as follows. First, letting the "
significance of science learning" to be recognized as "scientific ability" is to improve autonomous 
motivation and lower heteronomous motivation. To make "the significance of science learning" to be "
association with daily life" is to improve autonomous motivation, but also to improve other 
motivation. Developing a learning guidance model with certain effect on motivation improvement based
 on these results.

研究分野：理科教育学

キーワード： 理科学習の意義　動機づけ　自己決定理論　日常生活との関連　科学的能力
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
OECD（経済協力開発機構）の PISA2006 な

ど各種の調査から，国内外において，校種を
問わず，学習者の科学や理科学習への動機づ
けが低いことが明らかになっている（e.g., 
OECD，2006）。このような動機づけにみられ
る課題の原因の一つとして，理科学習に対す
る「学習の意義」を学習者自身が実感できて
いないことが挙げられている（例えば, 国立
教育政策所, 2008）。このことから，理科教
育の研究や実践では，「理科学習の意義」を
実感させるために，理科の学習内容である身
の回りの自然現象等の科学の知識を日常生
活と関連させた学習活動に関する取組や調
査研究が多く行われてきた（例えば，松島・
藤 田 ， 2010;Bryan, Glynn, & Kittleson, 
2011）。しかしながら，この取組は一定の効
果がみられる（例えば, 内海・磯﨑・中條, 
2011）ものの，学習内容や学習時期によって
日常生活との関連が図りにくくなる（小倉, 
2008）といった課題も残されている。 
一方，田代（2015）は「理科学習の意義」

を実感させるために，理科の授業において科
学の知識だけでなく，問題解決の能力，科学
的な探究の能力などの科学的能力を育成す
ることも大切であると述べている。このこと
を基に考えるならば，学習者に，「理科学習
の意義」を認識させるためには，理科の学習
内容と日常生活を関連付けた学習を行わせ
るだけでなく，科学的能力と関連付けた取組
も重要となると考えることができる。しかし
ながら，「理科学習の意義」を「科学的能力」
と捉えることが理科学習への動機づけに影
響を与えるのか，また，与えるとしたならば
どのような影響かといった点については，十
分に明らかにされていない。また，小倉
（2008）は，日本の生徒は，高等学校入学後
に科学への興味・関心を低下させている可能
性が高いこと，理科を学習する目的意識は，
中学校３年生においても低い水準であるが，
高等学校入学後にさらに低下していると考
えられることを述べている。このことから，
今後，生徒の科学への態度を向上させていく
ためには，中・高等学校の理科の授業の改善
が求められるが，とりわけ高等学校段階にお
ける理科の授業のあり方を見直すことが重
要であるといえる。 
 
２．研究の目的 
本研究では，前述の課題を踏まえ，⾼等学

校理科における動機づけ向上を⽬指した学
習指導法を考案することを目的とする。 
 
３．研究の方法 
まず，理科学習の意義の認識が理科学習へ

の動機づけにどのような影響を与えている
か明らかにする。そして，その結果に基づき，
「理科学習への動機づけ」向上に資する学習
者に認識させるべき「理科学習の意義」とし
ての観点を選定するとともに，それらに基づ

き学習指導法の考案及び効果検証を行う。 
 
４．研究成果 
(1)動機づけの概念 
①動機づけの概念整理 
 本研究を行う上で基盤となる動機づけの
概念について整理を行った。近年の動機づけ
理論では，動機づけは「人と環境との相互作
用」の結果として位置付けられるといった考
え方が主流となっており，動機を規定する個
人 内 の 心 理 学 的 要 因 と し て 「 認 知
（cognition）」，「感情（affect）」，「欲求
（need）」の三つが挙げられる（Reeve, 2001）。
本研究では，これらの中でも，以下に示す視
点を含んでいるといった理由から「欲求」論
的アプローチである「自己決定理論」（Deci & 
Ryan, 2000）を動機づけの理論として採用し
た。 
・学習者の動機づけの程度が捉えやすく，ど

のような内在化（自己調整）の段階が適切
な学習方略の使用を促進するか明確にな
っている。 

・一次元で学習者の動機づけを捉えることが
できることや無動機づけという段階を明
確に仮定しており，学習者の状態について
解釈することが比較的容易である。 

 
②自己決定理論と構成要素 
 Deci & Ryan (2000) は，自己決定理論に
よる自己決定（自律性）の程度に着目し，動
機づけを捉えている。具体的には，動機づけ
の内発－外発的動機づけを段階的に捉え，外
発的動機づけを自律性の高さによって異な
る四つの段階に区分している。これに内発的
動機づけも含めると，それぞれの動機づけは
自律性の高いものから順に「内発的調整」，
「統合による調整」，「同一化による調整」，
「取り入れによる調整」，「外的調整」となる。
（無動機づけは自己調整が無い状態となる）。
このうち，「統合による調整」は「同一化に
よる調整」と統計的に分別できず(Vallerand, 
Pelletier, Blais, Brière, Senécal, & 
Vallières, 1992)，また，後の研究でも扱わ
れることが少ないため，本研究においても
「統合による調整」は除外して動機づけを捉
える。 

 
(2)理科学習の意義の認識が理科学習への動
機づけに与える影響 
 本研究の目的である，理科学習への動機づ
け向上を目指した学習指導法の考案に向け，
「理科学習の意義の認識」が「理科学習への
動機づけ」に与える影響について調査するこ
ととした。本来，理科学習は実験・観察，グ
ループ活動など様々な学習活動から構成さ
れるものであり，両者の関係を厳密に調査す
るためには，「理科学習の意義の認識」とこ
れらの活動一つ一つの学習活動への動機づ
けを調査することが必要であると考えられ
る。しかし，本研究においては，倫理的な問



題から，理科学習全般とある特定の学習活動，
とりわけ，アクティブラーニング（以降，AL
とする）といった２点の学習に絞り，調査す
ることとした。なお，ALの具体的な学習活動
については，その有効性が明かにされている
学習活動の一つである「相互評価活動」（後
藤，2013）を取り上げた。 
 
①質問紙の作成 
 「理科学習の意義の認識」と「理科学習へ
の動機づけ」を調査するための質問紙の作成
を行った。「理科学習の意義の認識」に関す
る質問紙については，後藤（2013）を参考に
作成した。なお，この質問紙は，理科学習の
意義を PISA2006 の評価の枠組みに基づき科
学的能力，科学的知識，科学的態度と捉え，
作成されている。また，「理科学習全般への
動機づけ」に関する質問紙については，岡
田・中谷（2006），櫻井（2009）を参考に作
成した。そして，「AL への動機づけ」に関す
る質問紙については，理科学習全般への動機
づけに関する質問紙を基盤とし，後藤（2013）
を参考に作成した。なお，それぞれの質問紙
については，内容的妥当性が得られたものを
使用している。 
 
②理科学習の意義の認識が理科学習全般へ
の動機づけに与える影響 
 「理科学習の意義の認識」が「理科学習全
般への動機づけ」，「ALへの動機づけ」に与え
る影響について，前者は協力の得られた岡山
県内の中学生 273名，後者は千葉県内の高校
生 143名を対象に質問紙調査を行い，構造方
程式モデリングによる分析を行った。その結
果を図１，２にそれぞれ示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１:理科学習全般への動機づけのモデル 
 
図１の結果から，理科学習を通して，学習

者自身が，「理科学習の意義」を「科学的能
力」が身に付くと捉えると，「内発的調整」，
「同一化・成長」（「同一化による調整」の中
でも自分自身の成長に関する因子）の動機づ
けに正の影響を与え，「外的調整」には負の
影響を与えていることが明らかになった。ま
た，「理科学習の意義」を「身近な自然・日
常生活」と捉えると，「内発的調整」，「同一
化・成長」，「同一化・将来」（「同一化による
調整」の中でも将来の職業等に関する因子）
の動機づけに正の影響を与えているが，「科

学的能力」と捉える方が相対的にその影響の
度合いは大きいことが明らかになった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図２：AL への動機づけのモデル 
 
 一方，図２の結果から，学習者自身が，「理
科学習の意義」を「科学的能力」から捉える
と，「内発的調整」の動機づけに正の影響を
与え，「外的調整」には負の影響を与えてい
ることが明らかになった。一方で，「理科学
習の意義」を「日常生活との関連」から捉え
ると自律性の高い動機づけに正の影響を与
えるとともに，自律性の低い動機づけにも正
の影響を与えることが明らかになった。 
 両者の調査結果より，「理科学習の意義」
を「科学的能力」から認識させることは，ど
ちらの学習活動においても自律性の高い動
機づけを高め，自律性の低い動機づけを下げ
る効果が認められた。一方，「理科学習の意
義」を「日常生活との関連」から認識すると，
どちらの学習活動においても自律性の高い
動機づけを高めるものの，AL の一つである相
互評価活動への動機づけにおいては，自律性
の低い動機づけを高めてしまうという危険
性も顕在化された。 
 
(3)学習指導法の考案及び実践 
 前項の結果を踏まえ，理科学習への動機づ
け向上を目指した学習指導法の考案につい
ては，理科学習の意義の中でもとりわけ「科
学的能力」の側面から認識させる方法に着目
する。この学習指導法を考案するにあたり，
学習者が理科学習を通して（１）「どのよう
な能力が身に付くのか」を認識，理解させる
指導，（２）「なぜその能力が身に付くのか」
を認識，理解させる指導，（３）「能力が身に
付いている」と実感させる指導という３つの
観点を取り入れることにした。そして，これ
ら（１），（２）については短期型アプローチ，
（３）については長期継続型アプローチによ
り指導を行うことにした。 
 
①短期型アプローチ 
短期型アプローチでは，理科学習を通して
（１）どのような能力が身に付くのか，（２）
なぜその能力が身に付くのか，について学習
者自身に明確に認識させることを意図して
いる。このため，学習者にこれまで理科学習
で経験してきたことを基に，科学の方法を通
して「どのような能力が，なぜ身に付くのか」



を考えさせたり，科学者の探究の方法を分
析・検討させたりする指導を行う。 
 
②長期継続型アプローチ 
 長期継続型アプローチでは，学習者に普段
の学習の中で（３）能力が身に付いていると
実感できる場面を設ける。このため，本研究
では，普段の学習毎あるいは，単元毎等の振
り返りの場面に着目し，繰り返し指導するこ
とができる指導法の考案を行った。本研究で
は，「どのような能力が身に付いたか」や「そ
の能力がどのような場面で使えそうか」等，
科学的能力に関する振り返りを行わせるこ
とで，科学的能力が身に付いていると実感さ
せることを狙う。また，学習者にこのような
振り返りをより促すためには，学習後に振り
返りを行うだけでなく，学習中にも科学的能
力が身に付いていることを意識させながら
授業に取り組ませることが重要であると考
えられる。そこで，これに関連して，オース
トラリアの理科教科書“Oxford big ideas 
science ”（2012）におけるワークブックを
基盤に，本指導における補助資料を作成した
（図３）。このワークブックでは，その日の
理科授業を通して身に付くことが想定され
る能力が SKILLSとして予め表記されており，
この点を本補助資料に反映させている。つま
り，授業毎に配布する補助資料に，どのよう
な能力が身に付くもしくは，身に付けてほし
いかを予め表記しておくことにより，学習者
は学習中にも科学的能力が身に付く，あるい
は身に付いていると意識しながら授業に取
り組むことができると考えられる。なお，表
記しておく能力は，短期型アプローチによっ
て取り上げた科学的能力のうち，各授業の内
容・目標や学習者の実態に沿っている能力を
教師が選定する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
図３：考案した学習指導法の補助資料例 
 
③考案した学習指導法の実践 
 考案した学習指導法を 2016年 11月初旬〜
12 月下旬に，愛媛県内の進学希望クラスの高
校１年生２クラス（計 55 名）と就職希望ク
ラスの高校２年生１クラス（計 30 名）の計
85 名の生徒を対象に実施した。 
 
(4)効果検証及び考察 
①効果検証 
 考案した学習指導法の効果を検証するた
めに実践前，実践直後，実践２ヶ月後に質問
紙調査を行った。本研究における効果検証の
視点は以下の通りである。 

①学習者の「理科学習の意義の認識」のうち
「科学的能力」が向上しているか 
②①において向上していたならば，学習者の
「理科学習への動機づけ」は向上しているか 
 
 考案した学習指導法の効果を検証するた
め，「理科学習の意義の認識」のうち「科学
的能力」の値に差があるか否かについて，実
践前，実践直後，実践２ヶ月後の平均値の算
出を行った（表１）。また，この平均値に有
意な差があるか否かを分析するために，一元
配置の分散分析及び Boneferroniによる多重
比較を行った。その結果，各平均値に有意な
差がみられ（F(1.74, 131.91) = 18.86, p 
< .001），その差は，実践前，実践直後，実
践２ヶ月後のどの期間においても有意であ
った。このことから，本研究において考案し
た学習指導法は，学習者の「理科学習の意義
の認識」のうち「科学的能力」を向上させる
ことに有効であったと判断した。 
 ①の結果を受け，次に，「理科学習への動
機づけ」は向上しているかについて①と同様
に，各動機づけの各因子について実践前，実
践直後，実践２ヶ月後の平均値に差があるか
否かによって検討することとした。その結果，
表２「対象者全体」欄に示すように，「内発
的調整」，「同一化による調整」といった自律
性の高い動機づけを向上させる一方で，「外
的調整」といった自律性の低い動機づけであ
る外的調整も増加させてしまうという結果
が得られた。 
 

表１：科学的能力についての平均値 

因子名 実践前 実践直後 実践２ヶ月後 

科学的能力 2.98 3.29 3.47 

 
②考察 
 前述の結果が得られた要因について解釈
する一つの視点として，調査対象者のクラス
別（進学希望クラス，就職希望クラス）の結
果を分析することにより考察することとし
た。分析結果を表２「進学希望」「就職希望」
欄に示す。 
 進学希望クラスと就職希望クラスとの大
きな違いとして大学受験が想定できる。この
大学受験の有無によって，表２に示すような，
それぞれ向上が認められる動機づけに違い
がみられたと考えられる。例えば，就職希望
クラスにおけるほとんどの調査対象者は，大
学受験を受ける必要がないため，大学受験の
影響やそれに伴う心理的重圧を受けること
が少ない。つまり，進学希望クラスの学習者
よりも理科学習について，市川（1995）が挙
げているような学習内容そのものに対する
功利性を重視する必要がなくなると想定さ
れる。このため，「学習が楽しい」「おもしろ
い」といった認知が生じやすく，「内発的調
整」因子の向上がみられたのではないかと考
えられ，前項で述べた結果が得られた要因を
推測することができる。 



表２：「理科学習への動機づけ」への効果 

因子名 対象者全体 進学希望 就職希望 

内発的調整 ○ － ○ 

内発・実験 － － － 

同一化・能力 ○ － ○ 

同一化・将来 ○ ○ － 

取り入れに

よる調整 
－ － ○ 

外的調整 ○ － ○ 

※実践前－実践直後，実践前－実践２ヶ月後，実践直後－実
践２ヶ月後のいずれかにおいて，有意（５％水準）もしくは
有意傾向（10％水準）の平均値の上昇がみられたものに「○」
を，みられなかったものに「－」を記入している。 

 
(5)まとめ及び今後の課題 
 本研究において考案した学習指導法は，
「理科学習の意義」における「科学的能力」
を認識させるとともに，「理科学習への動機
づけ」の中でも，自律性の高い動機づけを向
上させる指導法であると判断できる結果も
得られた。しかし，その一方で，自律性の低
い動機づけを向上させてしまう一面もある
ことも明らかになった。このような結果が得
られた要因は，前述のクラス別による分析結
果から推測することができたため，今後はこ
れらを基に学習指導法の改善を行うことが
必要となる。 
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