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研究成果の概要（和文）：コミュニケーションロボット「パロ」（産業技術総合研究所）の効果について、グル
ープホーム入居中の認知症高齢者のBPSDがパロへの曝露時間によって差が生じるかについて、ランダム比較化試
験の手法により検証した。メインアウトカムは、NPI-Qを使用し、週3回使用群の方が週1使用回群よりも、BPSD
が改善したことが確認された（＜.05）。

研究成果の概要（英文）：Regarding the effect of the communication robot "Paro" (National Institute 
of Advanced Industrial Science and Technology), we verified by random comparison test method whether
 the BPSD of elderly people with dementia living in group homes differed depending on the exposure 
time to Paro. Using NPI-Q as the main outcome, it was showed that BPSD was improved in the group 
exposed to robots three times a week than in the group exposed it once a week (<.05).

研究分野： 作業療法
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研究成果の学術的意義や社会的意義
パロが認知症高齢者に良い影響を与えるということ自体は複数の世界中の研究チームにより報告されている。こ
の中で、今回の調査の大きな成果は、介護者による触れ合い支援を極力減じた環境（介護者に大きな負担をかけ
ない自然な使い方）でロボットを活用するよう工夫した状況下での結果であり、特別な環境、つまり、セラピス
トが積極的に働きかけ、対象者にパロとの触れ合いを支援しなくても、日常的なケア場面でプラス、パロを加え
ることで対象者のBPSD軽減効果が見込めることを示せた点が大きいと考える。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属されます。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 

＜背景＞ 
 近年、国内外において、ロボットがリハビリテーション（以後、リハ）医療の現場に本格的に
導入されてきた。医療・福祉領域に関わりのあるロボットは、コンセプト提唱、開発の時代を経
て、一部のロボットが実用化した。社会的・コミュニケーション関連ロボットでは、PALRO（富
士ソフト株式会社）1）、Pepper（ソフトバンク株式会社）2）等が実用化、販売されている。さら
にはコスト面についても、ロボットを活用したリハの経済的有効性を示す研究 3)（Wagner 
TH.,et.al,2011）等も発表され、費用対効果の問題も解決しつつある。ここで、対象者の精神、
心理、社会面に対するロボットの活用に関する研究は、日本では学会発表で散見するが、原著論
文は依然として少ない。一方、海外では、認知症患者に対しペットロボットを使用した支援の前
後の変化を分析し、ADL や社会行動には著明な変化は認められなかったが、気分の改善や BPSD
の軽減が見られたという報告 4)（Song JH, 2009）、AIBO（ソニー（株））の活用が小児や認知症
高齢者、ICU 内ケアに関する事例検討 5)（Kanamori M. et.al.2002）等がある。 
我々が着目しているパロ（株式会社知能システム）6)は、愛らしいアザラシの赤ちゃん様の外

見をもつが、優れた学習機能をもつ人工知能と各種センサーを備えたロボットである。「人の心
に寄り添い人を癒す」という目的で、人に安心感を与える外観、大きさ、重さ、鳴き声、制菌人
工毛皮、電磁シールド付等について熟考され、医療現場でも安全に使用できるように開発され、
現在においても現場の声を反映した改良が加えられている。2009 年にアメリカ食品医薬品局
（FDA）により医療機器（Class 2、Neurological Therapeutic Device, Biofeedback Device）と
して認定され、医療福祉施設において広く活用されている。一部の先進国では既に公的医療制度
等に組み込まれており、例えばドイツでは介護保険の適用となっている。デンマークではユーザ
ー教育に力点を置き、資格制度を設け国家プロジェクトとしてパロを導入しており、他の欧州各
国においても同様のシステムが順次導入されつつある。シンガポールでは、高齢者向け施設に対
しパロを導入する際、政府から全額の助成を受けられるなど、世界でも大きな流れが起きている。 
 
＜先行研究＞ 
研究報告では、柴田、和田らによる一連の研究がある。例えば、2 か月間、高齢者施設で 8 名

の高齢者を対象にパロと触れ合うプログラムを実施したところ、パロと良好な関係を作り、コミ
ュニケーションを促進したことが示された 7)（Kazuyoshi W. Takanori, S. 2007）。実験的研究で
は、14 名の高齢者のうちパロに対し友好的な 7 名はパロに触れ合った前後で脳波が健常人に近
づいたことが示された 8)（和田，柴田ら,2008）。認知症ケアの理論、パーソン・センタード・ケ
アの質評価法であるディメンティア・ケア・マッピング（Dementia Care Mapping:DCM、認知
症高齢者のケアの質の評価法、当事者の状態について専門評価者の観察により定量的結果を得
られる 9）を使用し、6 名の認知症高齢者の状態を通常のプログラムの日とパロの活動がある日
とで評価したところ、当日体調不良であった 1 名以外の 5 名の対象者の良い状態が促進され、
患者間の交流が促進されたことが示された 10)。 
一方、海外では小規模ではあるが RCT デザインによるパロの効果研究が報告されて始めてい

る。例えば、中等度から重度の認知症をもつ人々を対象に、読書と PARO を用いた活動を比較
した結果、読書群と比較して PARO を用いた活動をした群の方がより楽しんでいた 11）ことが示
され、PARO を用いた活動が孤独感の軽減に効果がった 12）。また、うつと不穏を軽減したとい
う報告例もある 13）。これらの研究成果はパロの有効性を示すとともに、臨床での十分な実用性
をも示している。しかし、これらの RCT デザインによる報告は画期的ではあるが、比較的規模
が小さく、十分な吟味がなされているとは言えず、また、本邦での研究例は未だない。 

 
＜申請者らによる研究の流れ＞ 
我々は、介護者のスキル向上を目指す試みが必要と判断し、平成 21～22 年度厚生労働省科学

研究費の助成を受け、パロをより有効に活用するための介護者向け手引書 14)を作成し、国内外
のパロを使用している医療・福祉機関、関連研究機関へ進呈し、介護教育用あるいは研究用資料
として活用されている（和田、井上、2010）。この資料は、本研究に携わる人材教育に活用され
る。さらに、平成 24～27 年度文部科学省科学研究費基盤研究（B）の助成を受け、パロの施設
および在宅の認知症をもつ高齢者に対し長期的効果を検証した結果、施設ではパロの導入によ
りコミュニケーション促進等の結果を得ており量的分析を現在行っている。一方、在宅において
は、有効な導入プロセスを質的分析（複線径路・等至性モデル等）により見える化を試みパロの
有効性を示し、特に在宅高齢者および家族に対する支援、定着過程、中断理由等を質的視点から
明確化した。 
 
２．研究の目的 
本研究は、アザラシ型メンタルコミットロボット「パロ（（独）産業技術総合研究所開発）」を

活用し、軽度認知障害（Mild Cognitive Impairment：MCI）や認知症高齢者の認知症周辺症状
（Behavioral and Psychological Symptoms of Dementia：BPSD）の軽減をはかり、行動や状
態、当事者および介護者の生活の質等の変化をランダム化比較試験（RCT）により、その活動の
効果を実証するものである。 
 



３．研究の方法 
 グループホーム入居者を対象者として、同意の得られた入居者を週 3 回パロを提供する群と
週 1回提供する群の 2グループへランダムに配置した（施設ごとのクラスターランダム）。施設
では 1 か月間、週 3 回、あるいは週 1 回パロを 1 時間デイルーム等の共有スペースで提示して
いただき、その前後に、BBPSD および介護職員の介護負担度（NPI-Q）、対象者の認知症重症度（GBS）、
対象者の認知機能（MMSE）、対象者のコミュニケーションスキル（ACIS）、対象者の表情（PAFED）
を用いて評価した。メインアウトカムは、NPI-Q の対象者の BPSD（NPI-Q）のスコアであり、他
は副次的アウトカムである。1フロア（6～9名）に対しパロは 1台が配置された。パロの提示方
法は、介助職員は、パロの時間であるという知らせ、促しの声かけは行い、移動介助や手に届く
ように置くなどの触れ合いに必要な最低限の介助は行うが、それ以上の積極的な働きかけは実
施しない手法とした。計画当初は、パロのあり、なしの条件で調査を計画していたが、ほかの複
数の研究チームにより成果が公表され、パロの高齢者へのポジティブな効果が発表されたこと
等の事情により、日本のケア場面に即した方法とし、暴露時間の違いへと条件を変更した経緯が
ある。なお、MCI の対象者については統計的解析が十分なデータ数を得られず、事例検討を行う
方法へと変更した。パロを 1か月間使用していただきその前後の状態を検討した。 
 
４．研究成果 
合計 10か所のグループホーム、90 名の高齢者（家族）により協力が得られた。83 名の有効な

データが取得できた。週 1回群 50名、週 3回群 33名となり、その結果、週 3回群に BPSD の改
善が認められた（<.05）。ほか、MMSE には変化は認められず、認知機能そのものには大きな変化
はなかったことが確認された。この結果より、週 1回 1時間の曝露時間では大きく BPSD の改善
は見込めず、週 3 回 1時間ずつの曝露時間により BPSD の変化が見込める可能性があることがう
かがえた。積極的にパロと触れ合った人だけではなくその場にいて眺めていたような人も含ま
れていることから、曝露時間が介護場面に何らかのよい影響を与える可能性も考えられる。MCI
の人に対する事例検討からは、前後で BPSD や MMSE 等の結果には大きく変化は認められず、ご本
人の気分や介護者の心的負担によい影響があったことがうかがえた。 
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