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研究成果の概要（和文）：本研究は、フランス第二帝政期の文学をその固有の歴史性においてとらえ直すべく、
「文学場」の分析という社会学的視点と美学思想史的視点の両面から検討することを目的とした。第二帝政期の
作家たちは「芸術の自律性」への志向において際立っているが、これを当時の歴史的文脈に置き直すことによ
り、この時代の文学の「現代性」とみなされているものが、ロマン主義からの断絶というよりは、むしろその発
展・継承としてとらえられることを明らかにした。ロマン主義第一世代から小ロマン派、そして一八四八年世代
へと続く流れを再検討することで、十九世紀文学史全体をロマン主義が提起した問題系の延長として理解する可
能性を示すことができた。

研究成果の概要（英文）：This study examines the inherent historical relevance of the literature 
produced during the Second Empire period from both the sociological point of view through an 
analysis of the ‘literary field’ and the historical point of view of aesthetic thought. The 
writers of this era are distinctive because of their intention to promote the ‘autonomy of art’. 
However, by re-establishing this attitude within its historical context, it becomes evident that the
 perceived ‘modernity’ of literature of this period can more precisely be considered to be the 
development and inheritance of romanticism rather than a departure from romanticism. By re-examining
 the intellectual current that continues from the first generation of romanticism to minor 
romanticism and then the 1848 generation, the historical course of nineteenth century literature can
 be understood as an extension of the issues raised by romanticism.

研究分野： フランス文学

キーワード： フランス文学史　第二帝政　ロマン主義　哲学史　宗教文化　文化史　二月革命
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研究成果の学術的意義や社会的意義
フランス文学研究においては、従来、十九世紀前半と後半を切り離して考察する傾向があった。ボードレールや
フローベールといった第二帝政期の作家たちの「現代性」を、世紀前半のロマン主義からの切断とみなし、二十
世紀の先鋭的な文学的試みの出発点として位置付けるという歴史観は、しかしながら、ここ十数年来、フラン
ス・ロマン主義の再評価とともに根本的な見直しを迫られている。本研究は、ネルヴァルやゴーチエなど小ロマ
ン派を含めた第二帝政期の文学の側からロマン主義およびその時代の思想・哲学を振り返ることで、十九世紀フ
ランス文学を一つの総体としてとらえる観点を提示することができたと考えている。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
第二帝政期の文学についての研究は、おおむね二つの傾向に分離しているといえる。第一の傾
向である社会学的視点を代表するのが、ピエール・ブルデューの『芸術の規則』（1992）である
が、「文学場」という概念を提唱したことで名高いこの書物は、しかしながら、文学創造の意味
を作家の「社交性」の問題に還元するものだという批判をしばしば受けてきた。ブルデューに
限らず、第二帝政という専制的な政治体制と同時代の作家たちとの関わりを問う論者の多くは、
文学に性急な政治性をもとめるきらいがあり、その過度にイデオロギー的な分析には、これま
で多くの研究者が反発を示してきた。一方で、第二の傾向である専門の作家研究については、
特にフランス系の文学研究においては、依然としてテクスト論的な分析が幅を利かせており、
分析自体はますます精緻になってはいるものの、往々にして歴史的・社会的文脈が軽視されが
ちであることは否定しがたい事実である。確かに第二帝政期の作家たちは、ある特定の社会状
況のもとで「芸術の自律性」を主張したわけだが、現代の批評・研究がこれを字義通りに受け
取る必要は必ずしもないであろう。こういったごく当然の批判が、最近ようやく研究者の側か
ら出てきたところであり、この時代の作家たちの芸術美学をその固有の歴史性において理解す
る作業は、未だ端緒についたばかりだといえる。 
 
２．研究の目的 
（１）本研究は、第二帝政期の文学に社会学的視点（「文学場」の分析）と美学思想史的視点（芸
術美学の系譜学）の両面からアプローチすることで、その総合的な把握を目指すものである。 
（２）第二帝政期は、歴史学的には、十八世紀末のフランス革命以降、民主主義化の方向に向
かっていたフランス社会が経験した深刻な挫折の時代であると同時に、文学史的には、フロー
ベールやボードレールなど後世にまで残る多くの作品が生み出された最も豊穣な時代でもある。
この逆説的な状況のもつ意味を探るべく、当時の作家たちの置かれた政治的・社会的立ち位置
を見定め、この時代の文学と政治との奇妙な「共生」の様態を明らかにする。 
（３）第二帝政期の文学創作を特徴づける「芸術の自律性」の思想を歴史的に位置づけるため
には、ロマン主義の影響が決定的に重要である。そもそもフランスのロマン主義の芸術思想は、
ドイツ・ロマン派およびドイツ観念論哲学のフランスへの導入を通じて形づくられたものだが、
そのような中から、美的領域はそれ自体で価値を持つという思想が徐々に練り上げられること
になる。それが様々な紆余曲折を経ながら、ユゴーらのロマン主義第一世代、小ロマン派、さ
らに一八四八年世代へと受け継がれていくのだが、その決して単線的とはいえない複雑な思想
的系譜を、実際の作品分析とも絡めながら、詳細に跡づけることを目指す。 
 
３．研究の方法 
（１）本研究は、社会学的な視点と美学的な視点を組み合わせることにより、第二帝政期の文
学のあり方を解き明かすことを目指した。役割分担としては、最初は、おもに菅谷が第二帝政
期の文学場の分析を、辻川がロマン主義と第二帝政期との関連を、さらに山崎が美学思想史の
検討を担当することにした。ただし、研究を進めるにつれて、ロマン主義の特異性と重要性が
明らかになったこともあり、途中からこの問題に大きな比重を置くことになった。その際、政
治や宗教から生物学までを包み込む領域横断的な思潮であったフランス・ロマン主義の特徴を
正確にとらえるため、学際的な視点を重視するよう努めた。具体的には、菅谷は医学史、辻川
は宗教学、山崎は哲学史の知見を活かして、文学テクストをつねに同時代の知との関係性にお
いて把握するよう心掛けた。 
（２）定期的に研究会を開くことにより、各人の研究成果を報告し、議論することに努めた。
また二年目以降は、本研究の幅を広げるため、本科研のメンバー以外の研究者を講師に呼び、
おもにロマン主義や宗教文化についての理解を深めた。研究会は立教大学・菅谷研究室におい
て計 11度開催した。発表者とテーマは以下の通りである。 
①2016.5.27、木内堯（学振特別研究員 PD）「フローベールにおけるユゴー美学の継承」 
②2016.9.24、山崎敦「フローベールとクザンの美学」 
③2017.1.9、辻川慶子「ネルヴァルと宗教―演劇、大聖堂、書物」 
④2017.3.11、菅谷憲興「フローベールと生気論 自然発生説と生の誕生の物語化」 
⑤2017.7.1、木内堯「フローベール『感情教育』におけるミシュレ」 
⑥2017.9.23、中島太郎（中京大学）「プロテスタンティズムと１９世紀フランス文学」 
⑦2017.12.17、坂本さやか（白百合女子大学他・非常勤講師）「ミシュレ―と脱象徴化の問題」 
⑧2018.2.16、片岡大右（一橋大学他・非常勤講師）「ポール・ベニシュー『預言者の時代』に
ついて」 
⑨2018.7.21、木内尭「『ボヴァリー夫人』と版画」／菅谷憲興「『哲学的臨床医 praticien 
philosophe』とは何か？」 
⑩2018.9.29、辻川慶子「1848 年後と集合性の夢――ネルヴァルとウージェーヌ・シュー『民
衆の秘密』」 
⑪2018.12.22、山崎敦「『ブヴァールとペキュシェ』における自由意志の問題」 
 
４．研究成果 
（１）本研究は、フランス第二帝政期の文学を歴史的文脈においてとらえ直すという問題意識



のもとに行なわれた。当初は文学場と芸術美学という二本の柱を立てて臨んだが、結果として、
そのどちらの面においても、ロマン主義の決定的な重要性を再認識することになった。実際、
ネルヴァルやゴーティエといった小ロマン派、それからフローベールやボードレールといった
一八四八年世代は、「世俗的な聖職者」として振舞うことのできたロマン主義第一世代に対する
共感と反発を通して、自らの作家としてのエートス、そして芸術美学を形づくっていったのだ
が、従来の研究においては、第二帝政期の文学の「現代性」が過度に強調されるあまり、それ
が実は世紀前半の文学の中にすでに胚胎していた諸問題を発展させたものかもしれないという、
すでにポール・ベニシュー（『作家の聖別』、1973）によって指摘されていた可能性が見過ごさ
れてきた。とりあえず本研究の枠内では、「芸術の自律性」を主張する第二帝政期の文学をロマ
ン主義との断絶としてではなく、その延長ととらえる仮説を提示することで、今後の研究につ
なげることができたと考えている。三年間という限られた期間ではあるが、発表した業績の数
から見ても、十分な成果をあげることができたと自負している。 
（２）菅谷はこれまでに得た医学史の知見を活かして、第二帝政期の作家と科学の関係につい
て、社会学的観点（雑誌論文④、学会発表④）と思想史的な観点（学会発表⑥）の両面から分
析し、その成果を国際学会で発表した。また集英社文庫から出した『フローベール』（図書⑧）
において、『ブヴァールとペキュシェ』の翻訳を担当したのみならず、編集協力者として全体の
解説を執筆し、十九世紀中葉の文学場とフローベールの美学の独自性について論じた。さらに、
2017 年にフランスで刊行された『フローベール事典』（図書⑤）は世界各国の 90 名の研究者が
参加した 1750 頁に及ぶ大著であるが、その責任編集者の一人を務め、文学と科学の関係や小説
美学に関する 41項目を執筆した。 
（３）辻川は、第二帝政初期におけるロマン主義の批判的再検討という問題に取り組むために、
歴史・政治と文学の関係、およびリライトの問題という二つの観点から研究を進めた。第一に
関しては、ネルヴァルにおける歴史叙述の問題を同時代の歴史的文脈との関連で論じ（図書④）、
さらに政治的権威と文学的権威との相克を、十九世紀中葉における新聞法改正を通して分析し、
国際学会で発表した（学会発表⑤、図書⑥）。第二に、ネルヴァルおよび小ロマン派の作家によ
るリライトの問題に取り組み、二冊の共編著（図書①、⑦）を刊行した上で、宗教、系譜、歴
史などのロマン主義的テーマのリライトの持つ歴史性と両義性を明らかにした（学会発表③、
⑦、図書②）。 
（４）山崎は、フランス・ロマン主義美学の形成に大きな役割を果たした哲学者ヴィクトル・
クザンを取り上げ、フローベールの文学との関連においてその美学思想を検討する一方で（雑
誌論文⑧）、第二帝政期の作家のみならずロマン派をも特徴づける懐疑主義に着目し、フローベ
ールがこの思想にいかなる文学的表現を与えたのかを分析した（雑誌論文①及び⑦、学会発表
②）。これらの研究はいずれも文学と哲学、あるいは文学史と哲学史をクロスさせた学際的手法
に基づいているが、こうした近年の研究成果も盛りこんだ博士論文をパリ第八大学に提出し、
2019 年 3月 12 日に公開審査を受け、文学博士号を取得した（図書③）。 
（５）最後に、研究最終年度に当たる 2018 年度に、ロマン主義についての理解を深めるため、
二名の研究協力者を招聘し、公開講演会を開いた。まず東京大学本郷キャンパスで 10月 29 日
に「ラマルチーヌとメランコリー」と題した講演会を開催。ロマン主義最大の詩人の一人であ
りながら、日本ではまだほとんど研究されていないこの作家の詩学について、パリ第三大学准
教授のオーレリー・フォリア氏に語っていただいた。次いで立教大学で 10月 31 日に「ロマン
主義と文学の現代性」と題した講演会を開催。フォリア氏にロマン主義の側から見た十九世紀
文学史の再検討を行っていただいた後に、東京大学教授の野崎歓氏に日本におけるロマン主義
の受容について解説していただいた。どちらの催しも盛況であったが、特に立教大学での講演
には 80名近い聴衆が集まり、この問題についての関心の大きさがうかがえると同時に、あらた
めてフランス・ロマン主義がアクチュアルな問題になりつつあることを認識した。 
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