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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は、話し合いの進め方や評価の観点に関して、多文化間の比較研究を行
い、グローバルに利用可能な対話能力育成プログラムを開発するための基礎的資料を得ることである。日本人学
生、韓国、中国、台湾出身の留学生による話し合いとアンケート、インタビューの分析を行い、話し合い参加者
の間の「異文化性」、言語能力の差、話し合いのテーマに関する前提知識の有無が話し合いの進行に与える影響
を明らかにした。さらに、話し合いの参加者の満足度など内面的側面を考慮に入れた話し合いの指導の必要性を
見い出した。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study is to conduct a multicultural comparative study on
 the viewpoints of discussion and evaluation, and to obtain the basic data for developing a globally
 available dialogue capacity building program. We analyzed discussions in which Japanese, Chinese, 
and Korean undergraduates were discussing social issues, and conducted questionnaires survey and 
interviews with them. The analysis showed the following three points: 1) participants were oriented 
to “interculturality” among them and utilized it to move their discussion forward, 2) while the 
differences in Japanese language abilities are less likely to affect the process of the discussion, 
the knowledge about the discussion topic has a considerable impact on it, 3) internal aspects such 
as satisfaction of the participants should be taken into account in training their discussion 
abilities.

研究分野：日本語教育
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研究成果の学術的意義や社会的意義
グローバル化が進展し、大学における留学生の受け入れが増大する中、日本人学生と留学生の両者が参加する協
同学習の授業を開講する大学も出てきており、日本人学生と留学生によるグループディスカッションも行われて
いるが、話し合いをどのように進めるのかについての指導はほとんど行われていない。本研究は、大学で行うべ
き、多文化間において発揮される文化を超えた対話能力の育成とそのための教育方法を開発するという独創的な
研究プログラムの一部であり、本研究で得られた知見は、プログラムの開発に不可欠な基礎的な資料として今後
活用されることが期待できる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属されます。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
少子高齢化による人口の減少と経済社会活動のグローバル化が進展する中、高等教育のあり

方も大きく転換しつつある。2014 年に開始された文部科学省のスーパーグローバル大学創成支
援では、「異なる文化への寛容性を持って地球規模課題の解決や未来の創造に貢献しグローバル
に活躍する人材や、グローバルな視点を持って豊かな地域社会の創造に積極的に貢献しようと
する志を持った人材」の育成を喫緊の課題と位置付けている。グローバル人材が持つべき能力を
「英語力」と結び付ける風潮も見られる中、その能力を「異文化間能力」と捉えて育成のあり方
を議論する動きもみられる（西山・細川・大木,2015）。この異文化間能力を構成する重要な能力
の一つが対話能力である。 

日本学術会議が 2010 年に公表した「大学の分野別質保証の在り方について」は、コミュニケ
ーション教育における「対話」という視点の必要性を説いている。対話とは、意見や価値観の異
なる人との間の価値のすり合わせであり、親しい人とのおしゃべりである「会話」や、相手の主
張の論駁を目的とした「対論」とは区別される（平田,2012）。対話が重視されるようになった背
景には、裁判員制度の開始や、地方行政への市民の直接参加の動向に加え、地域共同体の崩壊や
社会の多文化化が進み、異なる価値観の人々の間の調整や合意形成が必要となってきている現
状がある。海外でも、欧州評議会が 2008 年の白書で「民族的・文化的・宗教的・言語的背景が
異なる個人や集団間で、相互理解と尊敬に基づき、敬意を持って率直に意見を交換することによ
り成り立つプロセス」としての異文化間の対話の重要性を強調している。したがって、これから
のコミュニケーション教育に求められるのは、異なる意見、価値観を持つ人と相互理解を達成し
つつ、合意できない場合は合意できないままに協働の可能性を探り、実践する対話能力の育成で
あり、グローバル人材育成の文脈で考えるならば、多文化間において発揮される文化を超えた対
話能力の育成とそのための教育方法である。 

一方、日本語教育では、表現スキルの習得が中心で、対話能力に対する関心はほとんど見られ
ない。大学の演習等で行われるディベートも、相手の主張を論駁して勝つための論理的思考力や
説得力の育成が目的であり、異なる価値観を持つ人々とのやりとりを通して相互理解を深め、互
いの意見や見解のすり合わせの中から新たな価値観を作り出す対話能力を育てることはできな
い。教育工学などでも、対話や話し合いは協同学習のための「方法」としての位置づけに留まっ
ている。対話能力を育成するためには、それ自体を目的とした体系的なプログラムが必要である。 
 
２．研究の目的 
 1 節で述べた問題意識から、研究代表者は、日本人学生と留学生が、互いの多様な価値観と見
解に耳を傾けつつ、それらをすり合わせていく体験を通して対話能力を育成する協同学習のプ
ログラムを開発してきた（大塚・森本,2011; 森本・大塚,2012）。プログラム開発の中核は、参
加者が自分たちの話し合いを客観的に振り返るための評価指標であるが、その策定過程で明ら
かになったのは、日本人学生と留学生とでは話し合いを異なる観点から評価する傾向があると
いうことである。日本人学生が話し合いの場の雰囲気や参加者の関係性、議論のまとまりを重視
するのに対し、留学生は議論の活発さや緻密さを重視していた（森本・水上・栁田,2013）。さら
に、こうした評価の観点の違いは、各々が良いと考える話し合いの進め方の違いにも結びついて
おり（森本,2015; 森本・水上・栁田,2015）、その違いが原因で、対話のプロセスに問題が生じ
る可能性が示唆された。この結果を踏まえ、研究代表者は、価値観や意見の相違だけでなく、話
し合いのプロセスに対する評価の相違から生じる問題をもリアルタイムに認識できるメタな視
点を持ち、その解決に向けて協調的な行動が取れる力を対話能力の重要な要素と捉え、育成プロ
グラムの開発を行ってきた。 

その一方で、このプログラムの中核をなす話し合いの評価指標が、日本国内の話し合いの分析
に基づいていることから、日本の文化や慣習が、この評価指標において暗黙のスタンダードとな
っている可能性は否定できない。文化を超えた対話能力を育成するためには、日本国内における
日本人学生と留学生の対話というローカルな場面にとどまらない、グローバルに応用可能な多
文化間の対話の評価指標のあり方を検討する必要がある。 

以上を踏まえ、本研究は、対話の一形態である「話し合い」の進め方や評価の観点に関する多
文化間の比較研究を行い、その成果をこれまで開発してきた対話能力育成プログラムに取り入
れることで、グローバルに利用可能な対話能力育成プログラムを開発することを目指す。具体的
には、日本人学生と、政治的な緊張関係が続く東アジア（韓国、中国、台湾）出身の留学生によ
る話し合いの分析を通して、互いの対話を促進できる能力を育成するための基礎的資料を得る
ことを目的とする。 
 
３．研究の方法 
日本人学生同士、同じ母語の留学生同士、多文化間の 3 つのグループを作り、正解のない社会

的なテーマについて話し合いをしてもらう過程を録画した。併せて、参加者に事後アンケートと
事後インタビューを実施した。具体的なデータ収録プロセスは以下の通りである。 

まず日本、韓国、中国からの学生を各 4人ずつ集め、そのうち、毎回メンバーを替えて 3回話
し合いを実施するグループ 3つと、各国出身者が一人ずつ参加し、同じメンバーで 3回話し合い
を行うグループを 1つ作った。前者のグループでは、1 回目は国ごとにグループになり各自の母
語で、2、3 回目は各国 1 人ずつからなるグループで日本語による話し合いを行った。テーマは、



1 回目が「ペットの殺処分を減らすにはどうしたらよいか」、2 回目が「SNS の利用に年齢制限
をつけるべきか」、3 回目が「学校の給食費の未納問題を解決するにはどうしたらよいか」であ
る。話し合いの前に各参加者にテーマに関する異なる資料を与え、20 分間で結論を出すよう指
示した。 
分析にあたっての研究設問は以下の３点である。 

(1)話し合い参加者の異なる文化的背景が、話し合いの進め方にどのような影響を与えるか 
(2)参加者の言語能力の違いが話し合いの進め方にどのような影響を与えるか 
(3)話し合い参加者の満足度などの内面的な評価は、話し合いの進め方やプロセスとどのような 

 関係があるのか。 
 
４．研究成果 
(1)話し合い参加者の異なる文化的背景が、話し合いの進め方にどのような影響を与えるか 
 本研究では、日本人学生と留学生の話し合いにおいて、「異文化」がどのように有意味（relevant）
になっているのかを、成員カテゴリー化（Sacks,1972）の実践に焦点を当てて分析を行った。成
員カテゴリーとは、相互行為の中で参与者を特徴づけるのに用いられる属性のことであり、「男
性」「教師」「親」「若者」「30 代」といった、性別、社会的・家庭内の立場、年代や、本研究が対
象とする「日本人」などがそれに当たる。西阪（1997）が指摘しているように、従来の異文化間
コミュニケーション研究は、参与者の文化的アイデンティティを特徴づけるカテゴリーを、対象
とする現象の説明変数と捉え、それらのカテゴリーがその現象にどのような関連性を持ってい
るかどうかについては考慮されてこなかった。西阪（1997）は、ラジオ番組における外国人留学
生に対するインタビューの緻密な分析によって、「異文化間」であることが所与のものではなく、
そのつどの相互行為の具体的な展開を通して成し遂げられることを例証している。本研究も、話
し合いの中で、「異文化」がどのように有意味になっているのかを、「日本／日本人」といった参
与者の出身国を用いた表現に焦点を当てて分析を行った。 

成員カテゴリー化の実践を見る上で重要なのは、Sacks（1972）が定式化した成員カテゴリー
化装置が、そのつどの相互行為の組織化にどのようにかかわっているかである。成員カテゴリー
化装置とは、カテゴリーの集合とその適用規則から成る。カテゴリー集合とは、家族｛父、母、 
子など｝、学校｛教師、学生など｝、病院／医療｛医師、患者、看護士など｝といった、一つ以上
のカテゴリーを要素として含む集合のことを指す。ある人物に対してカテゴリーが適用されて
いる時は、そのカテゴリーが属するカテゴリー集合が適用される。例えば、診察室で「先生」と
呼びかけた場合、相手を「医師」としてカテゴリー化すると同時に自らを「患者」としてカテゴ
リー化している。他方、成員カテゴリー化の実践は、必ずしもカテゴリー名を使って行われるわ
けではない (串田・平本・林,2017)。後で詳述するように、本研究においても「日本」「韓国」
など参与者の出身国名による場所の定式化が、カテゴリー化を実践している事例が多く見られ
た。 

分析対象とするデータは、3 節で述べた収録データのうち、日本人学生、韓国人留学生、中国
人留学生の 3 名によるグループディスカッション 9 回分である。「ペットの殺処分を減らすには
どうしたらよいか」「SNS の利用に年齢制限をつけるべきか」「学校の給食費の未納問題を解決
するためにはどうしたらよいか」というテーマで、それぞれ 20 分間の制限時間内で結論を出す
よう指示をして話し合いをしてもらい、その場面を録画したものを分析に使用した。なお、参加
者間の知識に大きな差がつかないよう、各テーマについての共通資料と、参加者ごとに異なる資
料を配布した。 

分析の結果、「日本」など出身国のカテゴリー名が頻繁に用いられ、相手の国に関する情報を
求めたり、自国の情報を提供していた。さらにこうした情報要求や情報提供が、意見の主張、疑
問の提示、相手に対する反論などの行為の媒体（vehicle）となっている例も多く見られた。こ
のことは、参与者たちが互いに「異なる国の出身」であることに敏感であることを示すと同時に、
異文化性を話し合いを進める上での資源として利用していることを示している。参与者たちに
とって、「異文化」が常に有意味であるわけではないが、異文化性もまた、相互行為の組織化に
おいて利用可能な資源の一つであることが示されたといえる。 

さらに特徴的なのは、カテゴリー化の方法である。多くの場合、「日本／中国／韓国」といっ
た国名による場所の定式化が用いられていた。Schegloff(1972)は、話し手による聞き手の成員
カテゴリーの分析が場所の定式化に反映されていることを示し、場所の定式化と成員カテゴリ
ーが密接に結び付きうることを指摘したが、本研究のデータでも場所の定式化が受け手のカテ
ゴリー化の手段として用いられていた。その一方で、「日本人／韓国人／中国人」という国籍に
よるカテゴリー化の例は自分自身に対して用いる以外には数えるほどしかなかった。国籍カテ
ゴリーではなく国名による場所の定式化が用いられたのは、「○○人」という出身国による明示
的なカテゴリー化を避けることに参与者が注意を向けていた可能性が考えられる。 

 
(2)参加者の言語能力の違いが話し合いの進め方にどのような影響を与えるか 

（1）で用いたデータでは、日本人学生が主導権を持つ場面が多く見られたが、留学生の日本
語能力が上級レベルだったこともあり、言語能力がその要因となっているというよりは、テーマ
に関する知識の有無が大きく影響していることが、発話の分析とインタビュー結果から明らか
になった。特に「ペットの殺処分」と「給食費未納問題」は、日本では社会問題となっているも



のの、中国や韓国では問題となっていなかったり、社会的な認識に差があったりするため、事前
に資料を配布したにもかかわらず、参与者間の知識や関心にも大きな差が見られた。20 分の話
し合いの間にそうした差を埋めるのは難しいことから、話し合いの授業の設計において、テーマ
の選定を慎重に行うことの重要性が示された。 

この結果を受け、2018 年度に実施した、交換留学生と日本人学生による話し合いの授業では、
「若者言葉の使用」「小学生のファッション」「Eスポーツをスポーツとして認めるか」といった、
個人の価値観や規範意識が前面に出るテーマを採用した。この時の交換留学生の日本語レベル
は中級後半から上級であり、2016 年度の話し合いの参加者と比べると日本語能力には幅があっ
たが、日本人学生が司会をすることが多いものの、一方的に主導権を握るという場面は見られず、
全員が活発に意見を述べていた。以上の結果から、言語能力の差が話し合いの進行にある程度は
影響を与えるものの、テーマの設定がより大きく影響する可能性が示唆された。 

 
(3) 話し合い参加者の満足度などの内面的な評価は、話し合いの進め方やプロセスとどのよう
な関係があるのか 

本研究では、話し合いに参加した当事者のふり返りを通して、「よい話し合い」とは何かを再
考した。研究代表者らが開発した「自律型対話プログラム」（大塚・森本,2011; 森本・大塚,2012）
では、話し合い観察者の印象評定を用いて 7つの評価指標を設定し、この指標をもとに他グルー
プの話し合いを観察し評価する「フィッシュボウル」という方法で効果的な話し合いの方法を学
ぶ。しかし、この評価方法は話し合いのプロセスなど形式的な面に注目しており、話し合いの満
足度といった当事者の内面的な評価が十分に反映されているとは言い難い。そこで本研究では、
話し合い参加者の経験や感覚に重きを置いて話し合いの評価を考察した。 

分析データは、3 節で述べたプロセスのうち、3 回目に同一グループになった日本、韓国、中
国の学生に、自身の参加したすべての話し合いの映像を見せながら実施したインタビューを対
象とした。特に各学生が話し合いの体験を重ねる中でどのような価値観を形成し、それが 3回目
の話し合いの評価にどう影響しているのかに注目した。 

その結果、話し合いへ「参加すること」が話し合いの「満足度」に深く関わることが明らかに
なった。しかし、話し合いへの「参加」が何を意味するかは、人によって異なることも浮き彫り
になった。この結果を踏まえると、話し合いの訓練において、いかに参加者の参加感や満足度な
どの内面的側面も考慮に入れた指導や評価をするべきかについて、今後さらに検討を重ねる必
要があることが明らかになった。 

 

 以上 3つの研究によって得られた知見は、以下の 3点にまとめられる。 

(1) 多文化間の話し合いでは、参加者たちは自分たちが「異文化」であることを積極的に利用し

て話し合いを進めていく。このことから、参加者間の異文化性は話し合いにおいて有用な資源で

あることが分かった。その一方で、「日本人／韓国人／中国人」といったカテゴリー化の実践は、

自分自身をカテゴリー化する際には用いるが、他の参加者をカテゴリー化する方法には、「日本

／韓国／中国」という場所の定式化が多く用いられていた。このことには、相手の国の人々に対

するステレオタイプとして自分の意見が理解されることを回避することに対する志向が表れて

いると考えられる。 

 

(2) 言語能力の差は、中級後半以上の留学生であれば、それほど大きな問題とならない。重要な

のは、全員がそのテーマに関心が持てるかである。テーマに対する参加者の認識や、出身国にお

ける事情の違いは、話し合いを活発化させる要因となる。その一方で、違いが共有された先に、

どうやって合意形成を行うのか、という点については、うまく行かないことも多いため、話し合

いの授業を通して学んでいく必要がある。 

 

(3) 一見うまく行っている話し合いでも、参加者が「話し合いに参加した・貢献した」と思えな

い場合、満足度が高くならないことが明らかになった。話し合いの訓練において、参加者の内面

的側面を考慮に入れた指導方法が必要である。 

 

 グローバル化が進展し、高等教育機関における留学生受け入れと日本人の海外留学への送り

出しが、教育行政において重視されている一方で、日本人学生と留学生がさまざまな問題につい

て議論をする機会はまだ限られている。他方、近年、留学生の受け入れ増加とともに、日本人学

生と留学生の両者が参加する協同学習の授業を開講する大学も出てきており、日本人学生と留

学生によるグループディスカッションも行われているが、話し合いをどのように進めるのかに

ついての指導はほとんど行われていない。本研究は、多文化間において発揮される文化を超えた

対話能力の育成とそのための教育方法を開発するという独創的な研究プログラムの一部であり、

本研究で得られた知見は、プログラムの開発に不可欠な基礎的な資料として今後活用されるこ

とが期待できる。 
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