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研究成果の概要（和文）：日英語双方向イマージョン教育に在籍する児童の日本語の話す能力と音声習得につい
て研究を行った。話す能力については、インタビューを行い、AAPPL評価基準に従い分析した。85％がI2または
I3 (Intermediate Mid)に到達していた。一方、発音習得に関しては、子音（無声破裂子音の開放から母音開始
までの時間＝voice onset time (VOT)）の習得を見た。１）既に１年生でほぼ日本語らしいVOTが習得されてい
て、その後はほとんど変化が見られなかった。２）日本語学習者であるJFL児童は、JHLのVOTの値と有意差がな
く、３）日本語と英語のVOTを明確に区別していることが判明した。

研究成果の概要（英文）：This is a project on the development of language skills by children in a 
Japanese English two-way immersion program. It consists of their speaking skills measured by the 
ACTFL Assessment of Performance toward Proficiency in Languages (AAPPL) and pronunciation accuracy 
obtained by acoustic analysis (i.e., voice onset time for [p, t, k] in both English Japanese). For 
the assessment of their speaking skills, many of the participants (85%) reached the level of at 
least I-2 or I-3 (Intermediate Mid), whereas the top 15% of them successfully reached the 
Intermediate High (I-5) level. For the analysis of VOT, though they did not develop their VOT values
 across grades, speakers of both Japanese as a foreign language (JFL) and Japanese as a heritage 
language (JHL) in the program produced VOT in the same way regardless of the place of articulation. 
In addition, the JFL learners successfully distinguished in VOT between English and Japanese.

研究分野： 第二言語習得、イマージョン教育、音声習得

キーワード： 日英語双方向イマージョン教育　話す能力　音声習得　継承言語話者　外国語学習　VOT　日本語　英語
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研究成果の学術的意義や社会的意義
米国の公立小学校で日英語双方向イマージョン教育を受けている児童の85%が小学校5年生までに、B1下位レベル
（英検２級または準１級）程度の日本語の話す能力を習得しているのは、日本の英語カリキュラム編成に大きな
示唆を与えると思われる。さらに、一方向イマージョン教育とは異なり、発音習得にも大きな利益をもたらす双
方向イマージョン教育は、自然環境に近い教室内での音声習得の研究に新たな視点を与えると思われる。また、
本研究は将来の言語政策、教員養成、カリキュラム開発に関わる者、さらには教員、学習者、親などに、外国語
教育の一つの可能性を示すものである。



様	 式	 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通）	
１．研究開始当初の背景 
	 イマージョン教育は、言語学習と内容学習を統合する一つの形態で、ヨーロッパでは Content and 
Language Integrated Learning（CLIL：内容言語統合学習）、アメリカでは長く Content-Based Instruction（CBI：
内容重視指導）として知られている（Coyle, Hood, & Marsh, 2010; Harada, 2003; Mehisto, Frigols, & Marsh, 
2008; Snow, & Brinton, 2017）。たとえば、小学校のイマージョン教育は、算数、理科等の教科科目を学習
目標言語（外国語）で学び、外国語を言語として教えるのではなく、学習の道具として学ぶことにより、

教科の学力の発達を促進しながら、第二言語を習得させるものである（e.g., Shin, 2018）。とくに、研究代
表者は、アメリカの日本語イマージョン教育（算数、理科等を日本語で教えるプログラム）における音声

習得（Harada, 2006, 2007）、イマージョン教育が及ぼす短期的長期的効果（原田、平成 18〜19年度科研費）
について研究を行い、従来の外国語教育と比べて、イマージョン教育は言語能力養成にかなりの期待がで

きるという結果を出した。 
 
２．研究の目的 
	 近い将来日本がさらにグローバル化し、国際社会で十分に活躍できる英語力の基礎を小学校から養成す

ることが求められ、さらに海外からの児童の日本語教育をいかに行うのかという重大な問題が浮上すると

予測される。本研究は、その解決策の一つとして、既に米国で実施されている日英語双方向イマージョン

教育（日本語母語話者を半数、英語母語話者を半数でクラスを構成し、両方向からの言語のインプットを

期待し、両グループとも母語をさらに発達させ、第二言語をも習得させることを目的とする教育形態）の

導入の可能性を探り、日本の小学校英語教育を確固たるものにするために、米国に於ける双方向イマージ

ョン教育の効果を測定し、アジアでトップクラスの英語力を養成するプログラムを構築するための基盤研

究とすることを目的とする。 
	 具体的な本研究の目的は、カリフォルニア州にある公立小学校の日英語双方向イマージョン・プログラ

ムの児童の言語能力を、次の二つの点から明らかにした。（１）日英語双方向イマージョン・プログラム

に在籍する児童の日本語によるオーラル・コミュニケーション能力を測定した。さらに、（２）児童期は、

「音声に対する柔軟な適応力」があると言われているが、応募者の知る限り、双方向イマージョン教育に

於ける音声習得の研究は過去になく、低学年から高学年までの間に、日本語または英語を母語とする児童

が、学習言語（日本語）の音声をどのように習得するかを横断的に検証した。 
 
３．研究の方法 
（１）話す能力の測定 
参加者 
日英語双方向イマージョン・プログラムに在籍する児童計 71 名がインタビューに参加した。学年の内訳
は、3年生：20名、4年生：32名、5年生：19名であった。 
インタビュー 
アメリカ外国語教育協議会＜ACTFL＞の面接口頭能力テスト(Oral Proficiency Interview(OPI))を小学生向
けに内容を改訂し、日常生活、学校の勉強、課外活動、将来の目標などについて、ACTFL OPI の資格を
持っている日本語教師が質問を行い、各自 10 分程度の会話を録音した。OPI のインタビューは、標準化
された手法で実施され、妥当性、信頼性は担保されており、話す能力を全体的に評価する手法である。評

価は、ACTFLの小中高生用の外国語基礎標準(the World Readiness Standards for Learning Languages)を元に
開発された外国語基礎能力評価(the ACTFL Assessment of Performance toward Proficiency in Languages 
(AAPPL)）を指標に基づいて行った。AAPPLは、OPIと異なり初級、中級を中心に測定することを目的と
しており、初級（Novice: N-1, 2, 3, 4)の 4段階, 中級（Intermediate: I-1, 2, 3, 4,5)の 5段階、上級（Advanced: 
A-1）からの 10段階からなっている。CEFRとの比較は必ずしも妥当ではないが、ACTFL (2019, June)を
参考にすると、N-4で CEFRの A1, I-1で A2, I-2, 3, 4で B1の下位レベル、I-5で B-1の上位レベル、A-1
で B2に近いレベルと言えそうである。 
（２）音声能力（子音の習得） 
背景 
一般に第二言語の環境では学習開始年齢が早いほど発音習得には有利であるとされているが(e.g., Flege, 
1995)、目標言語があまり使われていない外国語の環境では早期外国語学習が発音習得に必ずしも有利に
ならないと言われている（Muñoz, 2014）。イマージョン教育は、外国語環境であっても自然環境ほどでは
ないが、少なくともカリキュラムの半分は外国語で教科学習を行っているので、目標言語の使用量は伝統

的な外国語学習よりも遥かに多いと言える。しかし、従来の一方向イマージョン教育（教室の全児童が目

標言語の学習者で、教員のみがその言語使用者である形態）の生徒の発音は、理解は容易にできるが、明

らかに外国語訛りがあるとされている(e.g., Netelenbos, Li, & Rosen, 2016)。一方、双方向イマージョン教育
は、さらに目標言語の児童からの授業中のインプットや、その言語でのアウトプットやインタラクション

の量が格段に増えるのが、一方向イマージョン教育との違いである。このように言語データが教室に豊富

に存在する環境での発音習得を行った先行研究は存在しないために、双方向イマージョン教育の発音への

影響を研究課題とした。 
参加者 
日英語双方向イマージョン教育（継承語としての日本語（Japanese as a heritage language=JHL）話者を半数、
英語話者である外国語としての日本語（Japanese as a foreign language=JFL）学習者を半数でクラスを構成
し、両グループとも母語をさらに発達させ、第二言語をも習得させることを目的とする教育プログラム）

を対象に、原則として日本語 50%、英語 50%で教科（算数、社会、理科など）学習を両言語で行なってい



る JFLと JHLのそれぞれの児童で、小学校１年生から６年生までの合計 85名が参加した。そのうちの 34
名が JFLの学習者で、残り 51名が JSL話者であった。 
 
対象音声 
日本語と英語の無声破裂子音[p, t, k]の開放から母音開始までの時間（voice onset time (VOT)）を音響分析
した。VOTは、全体の外国語訛りに影響を与える音声的な特徴であるとされている(Lein, Kupisch, & van de 
Weijer, 2016)。また、VOTは気音（aspiration）に関係し、日本語よりも英語のほうが長いという音声的差
異がある(Homma, 1981)。しかし、両言語とも VOTは音韻的に機能しないが、「らしさ」に影響すること
がある。本研究は、JHLと JFLグループを比較し、次の三点を研究課題とした。 
（１）JFLの児童は学年が上がるにつれて、日本語の無声子音の VOT生成はより目標言語に近付くか。 
（２）JFL児童は、同じ教室で学ぶ JHL児童の VOTに近付くか。 
（３）JFL児童は、英語と日本語の VOTを明確に区別できるか。 
音声データ収集と分析 
Harada (2007)の方法に従い、日本語と英語の[p, t, k]で始まる２音節の語彙（日本語 8語、英語 9語）を絵
で与えて、短い文（日本語：「それは___です」、英語：I see a ___ in the picture.）に挿入し、各語を順不同
で３回ずつ繰り返し言わせた。合計のトークン数は、両言語とも 2,500前後で、[p, t, k]の VOTは、それ
ぞれ 9つのトークンの平均から算出した。 
	 VOTの分析は、F2フォルマントと波形（反復波形の最初の正のピークを母音の開始点）を参照に、各
語の最初の無声破裂音の開放（release burst）から次の母音の開始まで測定した。統計分析は、RM ANOVA
を使用し、学年と言語グループ（JFLと JHL）の二つを独立変数とし、各言語の[p, t, k]の 3つのレベルか
らなる調音点を一つの従属変数とした。 
 
４．研究成果 
（１）話す能力 
図１は、AAPPL 評価による日英語双方向イマージョン教育の 3 年生から 5 年生に在籍する児童の日本語
の話す能力を示したものである。85％が I2または I3 (Intermediate Mid)に到達していた。このレベルでは、
自分のことや自分の生活について会話を続けることができ、また 15%程度（I-4）は、文を繋げて同じ内
容について質問、説明、記述ができる。さらに、15%以上の児童は、I-5 に到達し、自分以外の話題につ
いて文レベルまたはパラグラフレベルで話す能力を持っていた。すなわち、ほぼ確実に CEFRで B1レベ
ルに近い話す能力があると言える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図１	 双方向イマージョン教育に在籍する児童の AAPPLの評価による日本語の話す能力 

 
小学校 3年生から 5年生のレベルで、Intermediate Midや B1レベル相当に到達しているのは、日本の中高
生の英語の話す能力と比較しても、著しく高いと言える。文部科学省	 (2018b) 「平成 29年度 英語力調
査結果(中学 3年生・高校 3年生)の概要」によると、中学 3年生で話すことで A1上位レベル以上に達し
た生徒は 33%、高校 3年生では同じく話す能力で A2レベル以上の割合が 12.9%と著しく低く、中学校か
ら高校までの間に話す能力が十分に養成されているとは決して言えない。日本の中高生の英語力の観点か

ら見ても、公立小学校で日英語双方向イマージョン教育を受けている児童の 85%が小学校 5 年生までに
B1下位レベル（英検２級または準１級）(文部科学省, 2018a)程度の話す能力を持っているのは、日本の英
語カリキュラム編成に大きな示唆を与えると思われる。 
	 なぜ小学校 3年生までに、多くの児童が Intermediate Midすなわち B1レベルに到達したのかを考えてみ
る必要がある。第一に、従来の外国語教育と異なり、イマージョン教育では言語習得に欠かせない理想的

な教室環境を与え、多量で良質のインプットやアウトプットが与えられ、活発なインタラクションが行わ

れていると言える(Ellis, 2013)。第二に、一方向イマージョン教育と異なり、双方向イマージョン教育では、
一つの教室で二つの言語グループが存在し、教科内容と言語学習のさらなる統合により、目標言語の使用

頻度のみでなく、思考能力が要求されるタスクなども与えられるため、自分以外の話題も扱える話す能力

が養成されると推測できる。 
	 ただし、個人差もあることに注目すべきである。Novice Highから Intermediate Highまで広く分布して
いて、高学年になってもあまり進歩がなく同じレベルに停滞している子供もいることは注目に値する。教

科学習や目標言語に対する動機付け、学習方略、認知技能、態度等を考慮に入れながら、児童の多様性に



応じた指導が必要になると思われる。 
（２）音声能力（子音の習得） 
	 １）JFLの児童は学年が上がるにつれて、日本語の無声子音の VOTの生成がより目標言語に近付くか。
小学校 1, 2, 5年生の[p, t, k]の日本語 VOTの平均値は図２に示した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図２	 日英語双方向イマージョン教育の小学校 1, 2, 5年生の日本語[p, t, k]の VOT値 

 
小学校 1年生から 5年生の５年間で日本語の VOTの値はほとんど変化がなく(Grade: F(2, 42) = .002, p 
= .998; Place: F(1.756, 73.735) = 98.533, p = .000; Grade x Place: F(3.551, 73.735) = 6.986, p = .000)、また 5年生
の[p]が少し長めで、少し英語的な特徴となっていると思われる(Grade: F(2, 42) = 145.395, p = .672; [p]: F(1, 
42) = 98.533, p = .000; Grade x [p]: F(2, 42) = 8.173, p = .001)。すなわち、学年を追うごとに VOTの変化は
ほとんどないことが明らかになった。 
	 ２）JFL児童は、同じ教室で学ぶ JHL児童の VOTに近付くか。図 3は、JFLと JHLの児童の日本語[p, 
t, k]の VOT平均値を示したものである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図３	 日英語双方向イマージョン教育に在籍する JFL（外国語としての日本語）と JHL（継承語としての

日本語）話者の日本語[p, t, k]の VOT平均値 
 
研究課題１から学年毎に VOT の値に有意差がなかったので、全ての学年をまとめて二つのグループを比
較した。JFLグループも JHLグループも調音点に関わらず、同じように VOTを生成していたことがわか
った(JFL/JHL: F(1, 42) = 1.404, p = .243; Place: F(1.756, 73.735) = 98.533, p = .000; JFL/JHL x Place: F(1.756, 
73.735) = .871, p = .410)。すなわち、英語を母語とする児童が日英語双方向イマージョン・プログラムで教
科学習を通して日本語を学ぶことにより、英語の VOTより短い日本語的な VOTを習得することができた
と言える。 
	 ３）JFL児童は、英語と日本語の VOTを明確に区別できるか。図４は、JFLグループの英語と日本語の
VOT値を調音点ごとに示したものである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図４	 JFL（外国語としての日本語）グループの英語と日本語の VOT平均値の比較 

 
JFL グループの学習者は、明らかに英語と日本語の VOT を区別して発音していることが明らかになった
(Language <English and Japanese /p, t, k/>: F(3.759, 210) = .113.129, p = .000; Grade: F(2, 42) = .074, p = .929; 



JFL/JHL: F(1, 42) = .801, p = .376; Grade x JFL/JSL: F(2,42) = .702, p = .501)。さらに、5年生の[p](一対比較で
p = .840)以外は、一対比較でも全ての調音点（[p, t, k]）において英語と日本語の[p, t, k]がはっきりと区別
されていることが判明した(p = .000)。 
	 研究課題１）で、1 年生から 5 年生までの日本語の VOT の値に変化がなかったのは、非常に興味深い
結果と言える。本来ならば、総インプットやアウトプットが学年毎に増えていくので、VOT の値が変化
すると予想できそうだが、この結果は、発音習得は最初の短い期間に起こり、その後は変化が観察されに

くいという先行研究を支持していることになる（Flege, 1988; Munro and Derwing, 2008; Derwing and Munro, 
2013）。このプログラムに在籍している児童は 1年生の後半の段階で既に日本語的なVOTを使用しており、
入学 1年以内にそのような変化が起きたと予想でき、効果的なインプットであれば２ヶ月半程度で変化が
見られるという説もある(Saito, 2013)。 
	 研究課題２）は、一方向イマージョン教育のデーターでは、母語話者の VOT 値と重なることはないと
されていたが(Harada, 2007; Netelenbos, Li, & Rosen, 2016)、双方向イマージョンの児童は、二言語の僅かな
音声的な相違に気付き、より目標言語に近い VOTを習得できたと解釈できる (e.g., Flege, 1995)。 
	 研究課題３）に関しては、今回の研究対象である双方向イマージョン教育だけでなく、一方向イマージ

ョン教育でも二言語の VOTを区別できるとされていて(Harada, 2007; Netelenbos, Li, & Rosen, 2016)、VOT
のような個々の音の時間コントロール（segmental timing control）はフォルマントのようなスペクトラルの
特徴よりも学びやすい音声特徴と言えるかもしれない(Derwing, & Munro, 2013; Munro, & Derwing, 2008)。 
	 さらに、双方向イマージョン教育の JFL児童の音声習得がより目標言語に近づいたのは、JHL児童や教
員からのインプットや JHLグループとの意味交渉を引き起こすタスクなどが影響していると考えられる。
さらに、バイリンガルの音声カテゴリーは二言語の中間的になる傾向にあるという仮説(Flege, 1995)を支
持することなく、JFLグループは JHL児童と同じ音声カテゴリーを作れたという結果は意義があると思わ
れる。 
	 しかし、この音声習得の研究にはさらなる課題を残していることも付記しておく。まず、多くのデータ

を取ったにも関わらず、3、４、6年生のデータが不十分で、統計分析に含められなかったこと、また VOT
のカテゴリーを明らかにするためには VOT の知覚実験も必要で、さらに双方向イマージョン教育のイン
プット、アウトプット、インタラクションの特徴がいかに発音習得に影響しているかを検証するために、

教室内のインタラクションの分析や長期的な研究が必要となると思われる。 
	 最後に、話す能力と発音習得にも大きな利益をもたらす双方向イマージョン教育は、言語政策、教員養

成、カリキュラムに関わる者、さらに教員、学習者、親などに大きな示唆を与えて、日本の小学校の英語

教育のカリキュラムをいかに組み立て、話す能力をどのように養成するかを検討する一つの材料になると

言えそうである。 
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