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研究成果の概要（和文）：本研究の成果としては，まず日本人大学生で特にヨーロッパ言語参照枠（CEFR）での
A1またはA2の基礎段階の言語学習者が読解選択式テストの解答時における認知プロセスの解明を試みた点にあ
る。また，CEFRは学習者レベルの大枠を記述したものだが，より調査対象者に適した読解スキルに於いて「でき
るか」を自己評価するための質問紙の開発を試みた点である。

研究成果の概要（英文）：One of the major outcomes of this research is that this research made an 
attempt to find out basic learners' (A1 and A2 as reference to CEFR) cognitive processing while 
taking a diagnostic reading test. The other major outcome is that while CEFR is used to describe 
overall levels, this research made an attempt to develop a self-evaluation can-do survey that is 
designed for specific targeted learners' reading achievement. 
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研究成果の学術的意義や社会的意義
受験者の中でも特に中級・基礎レベルの対象者はテスト受験中には特に一文一文を正確に読み取ろうとしない傾
向にあるということがいえる。また，キーワードを拾い読みするのみで正確な文理解ができないことともいえ
る。この観点からもリメディアル教育の一環として訳読などを通しての精読の重要性は否定できない。認知診断
評価（CDA）の枠組みでのプレイスメントテスト開発ならびに認知診断モデルの有用性である。CDAの一環として
カリキュラム内での学修到達度目標の習熟度を測定するプレイスメントテストを開発し，さらに一つの項目で複
数の認知スキルを測定することができるCDMから得られるフィードバックは有益的な情報となりうる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属されます。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 

近年，英語外部テストを含む受験者数が多い大規模なテスト（large-scale）は得点の

みではなく，受験者の英語力を記述することが重要視されており，英語力の指針として

ヨーロッパ言語共通参照枠（Common European Framework of Reference for Languages）

や Can-Do リスト（can-do statement）が用いられている。また，成績評価をするため

の学修度合いを評価する総括的評価（summative assessment）ではなく，テスト結果か

らフィードバックを与え，より学習者の学習や指導を向上させるための形式的評価

（formative assessment）の研究が注目されている。それ以外にもテスト結果をもとに

学習の方向性を判断するための学習志向的評価（learning oriented assessment [Jones, 

& Saville, 2016; Purpura, 2004]）や社会的文化論（socio-cultural theory）を基盤

とし，より評価および指導を統合するダイナミック評価（dynamic assessment [Antón, 

2009]）などが注目されている。つまり，英語力の度合いを評価するのみではなく，評

価をいかに学習に結びつけるかが言語テストの分野での喫緊の課題といえる。その一環

として特に注目を浴びているのがよりきめ細かいスキルの到達度合いを診断する診断

的評価（diagnostic assessment）についての研究（e.g., Alderson, 2005; Alderson, 

Haapakangas, Huhta, Nieminen, & Ullakanoja, 2015）で，その中でも特に注目されて

いるのが認知診断評価（Cognitive Diagnostic Assessment [CDA]）である。 

 Kumazawa（2006）では，教科書にある語彙から出題した語彙診断テストを分析し，熊

澤（2010）ではプレイスメントテストながら学修到達目標に準拠した診断テストを分析

した。さらに，熊澤（2013）では，Kane（2006）が考案した論証的妥当性の枠組み（argument-

based approach to validity）を用いて開発したプレイスメントテスト得点の解釈およ

び使用の妥当性を評価した。本稿では，そのプレイスメント中にあった項目を部分的に

抜粋したプレイスメント用項目と，さらに新たにより細粒な読解スキルの到達度度合い

を診断するための診断テスト用項目からなるテストの得点解釈の妥当性について論証

することを主な研究目標とする。 

 

２．研究の目的 

 従来は相対的な順位付けでの得点のみであったが，近年ではより診断情報をフィード

バックすることによって学習改善に役立てるかまでテストの役割は拡張している。その

ためのテスト理論である学習志向的評価，ダイナミック評価などが提案されているが，

その中でも特に注目されているのがより診断情報をテストから抽出できる CDA である。

しかしながら，国内ではまず言語テストの分野で CDA についての実証研究が発表されて

いなく，さらに診断情報をより得るため，また CDM により適した診断テストを設計し，

そのテスト得点解釈の妥当性を評価する研究が進んでいないのが現状である。本研究で

は，読解時における認知スキルの習熟度合いについての診断情報を引き出すためのテス

トを開発し，クラス分けする目的で実施したその診断テストの得点解釈の妥当性を評価

する。よって，本研究の研究課題を以下の通り設定し，その妥当性を検証する。なお，

この研究課題（RQ）は Kane（2006）の枠組みでの解釈的論証に該当する。 

・得点化の推論として，クラス分け目的で実施された読解診断テスト項目に対しての受

験者の解答は観測（observation）され，適切に得点化されることによって観測得点

（observed score）とする（RQ1） 

・一般化の推論として，観測得点は一貫して受験者の得点を推定でき，また一貫してレ



ベル分けできることによって一般化され測定領域得点（universe score）とする（RQ2）  

・外挿の推論として，測定領域得点は受験者が振り分けられたレベルでの履修者として

の授業パフォーマンスを十分に説明できると外挿することで目標得点（target score）

とする（RQ3） 

 

３．研究の方法 

 本研究の対象者は，私立大学社会系学部の 2017 年度新入生 334 名である。英語力に

関しては，ヨーロッパ言語共通参照枠では，大半が基礎段階の英語使用者である A1 ま

たは A2 に該当するであろう。クラス分けに用いられたテストは二つのテストから構成

されている。テスト 1は文法，語彙，読解セクションからなるプレイスメントテストで

ある（k = 20, 20, 5）。テスト 2である英語読解総合的診断テストは 4択 30 問が出題

され，三種類の項目形式，ならびに 7種の問題文を用いた。職員の協力により，教室確

保からテスト問題およびマークシートの準備を含む事前準備がされた。テスト実施日は

2017 年度オリエンテーション期間中で，事前説明を含めて 90 分が当てられた。 

 

４．研究成果 

 表 1 はテスト 1，テスト 2，全体のそれぞれ記述統計と信頼度指数を示す。分析対象

であるテスト 2のみについて言及する。信頼性α係数は中度（α = .63）であり，ク

ラス分けの決定に用いるのには若干低い値となった。標準測定誤差（standard error of 

measurement [SEM]）は 2.43 となり，64%の確率で同一受験者が画一的条件で同一テス

トを受験した場合，+/-2.43 点の範囲に収まるということになる。例えば，受験者が 14

点であれば，確率的におおよそ 12点から 14 点の範囲に収まるということになる。ファ

イ・ラムダ信頼度指数は分割点を 61%に設定した場合，.62 となった。つまり，62％の

一貫性をもって上級群と中級・基礎群を区別していると解釈できる。同様に，32%に分

割点が設定された場合も同程度の指数となった。なお，この指数の特徴として，分割点

と平均点の距離によって指数が変動する。よって，同一データをもとに分割点を 100%

に設定した場合，指数は.97 となる。信頼度区間（confidence interval [CI]）は標準

測定誤差と同様に解釈でき，真の得点（true score）は 9%の範囲に確率的に収まるとい

うことになる。 

 

表 1 

記述統計と信頼度指数 

テスト M SD k Min Max Skewness Kurtosis α SEM Φ(.61) CI Φ（.32） CI 

テスト１ 22.81 7.74 45 6 43 0.42 -0.58 .86 1.55 .53 0.07 .86 0.07 

テスト２ 13.95 4.00 30 4 25 0.15 -0.15 .63 2.43 .62 0.09 .62 0.09 

合計 36.75 10.79 75 17 67 0.47 -0.35 .87 1.44 .78 0.06 .89 0.06 

 

 古典的テスト理論では，プレイスメントテストのような相対評価用テスト項目であれ

ば，正答率は 30%から 70％の範囲に収まるのが目安として適度（Brown, 2005）で，こ

の範囲外の項目は 11 項目（項目 1，2，3，4，7，10，14，19，21，26，27）であった。

一方，診断テストのような絶対評価用テスト項目であれば，事前テストとして実施した

のであれば，未習熟であるということを示す正答率が低いほうがよい（Brown, 2005）。



正答率が.70 以上で高すぎる項目は 5項目（項目 1，2，3，4，19）であった。項目弁別

力（rpbi）は.20 以上が適正（Brown, 2005）だが，7項目（項目 2，7，10，12，22，24，

27）が基準値以下である。 

 RUM モデル（reparameterized unified model [Roussos, DiBello, Stout, Hartz, 

Henson, & Templin, 2007]）では，π*パラメータは項目困難度推定値となるが，Q行

列中にある項目に指定された認知スキルを習熟した場合の項目困難度推定値となる。つ

まり，項目 1であれば，スキャニングの認知スキルを習熟していれば，99％の確率で正

解できるということになる。目安としては.60 以下を下回ると指定された認知スキルを

習熟しても正解できない難易度が高すぎる項目となる（Jang, 2009）。この基準を満た

していな項目は 13 項目（項目 7，10，12，13，17，18，21，22，23，24，26，27，30）

ある。rパラメータは指定された認知スキルの習熟がいかに習熟者・未習熟者を識別す

るかで，IRT では項目識別力となる。目安としては，.90 以上であると指定された認知

スキルの習熟は習熟者・未習熟者を識別していないこととなり（Jang, 2009），その基

準を満たしていないのは 4項目（項目 1，2，7，10）ある。この 4項目は古典的テスト

理論での項目分析結果でも機能していないとの結果であった。cパラメータが高くなる

と，Q行列中に指定されていない認知スキル以外のスキルが正答に関係しているという

ことになる（Jang, 2009）。cパラメータが高い傾向にある項目は，π*パラメータが低

いまたは r パラメータが高くなる。例えば，項目 10 のπ*，r*1，r*4 のパラメータは

それぞれ.31，.74，.91 となった。この項目は文中にある purchase（JACET8000 で 1979

レベル）という語彙の受容的意味を知りつつ，さらにその文を読解できないと正解でき

ない項目となっている。また，その文中の代名詞がなにを指しているのか，理解できな

いと正答確率が上がらないような項目で，まずこのような認知スキルは他の項目では測

定していないため cパラメータが上昇した，さらに複数のスキルを要するため難易度が

高くなったと推測する。観測値および MCMC にて推定された正答率で.50 以上の乖離が

みられた項目はなく，適合度合いはよい結果となった。 
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