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研究成果の概要（和文）：　本研究では，アクティブ・ラーニングによって，理科授業における児童・生徒の批
判的思考力を育成するためのプログラムを開発することを目的とした。
　小学校においては，プログラミング学習に着目し，実行と修正を繰り返す活動を取り入れることにより，批判
的な思考力を育成する指導法を開発した。また，中学校においては，ファシリテーションに着目し，ファシリテ
ーターがグループ内で批判的な指摘を行うという活動を取り入れることにより，批判的な思考力を育成する指導
法を開発した。

研究成果の概要（英文）：　The purpose of this study is to develop of a program for fostering 
students' critical thinking skills in science through active learning.
 　In elementary school, I focused on programming learning. Then, by incorporating activities that 
repeat "execution" and "modification", I developed a teaching method that fosters critical thinking 
skills. Also, in junior high school, I focused on facilitation. By incorporating activities that 
facilitators make critical points in the group, I developed a teaching method that fosters critical 
thinking skills.

研究分野： 教科教育学

キーワード： 批判的思考力　理科授業　アクティブ・ラーニング　プログラム開発
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研究成果の学術的意義や社会的意義
　我が国における批判的思考力の研究や実践は、心理学の学問領域を中心に行われており、教科教育の学問領域
ではまだ多く見られなかった。とりわけ、理科における研究は少なく、批判的思考力の評価や育成に資する知見
の蓄積が必要であった。このような状況の中、本研究は他者との関わりを通して主体的・協働的に学ぶ学習、す
なわちアクティブ・ラーニングに着目して研究を発展させたこと、複数の指導モデルを体系的に整理して批判的
思考力育成プログラムを開発した点において、学術的・社会的意義があるといえる。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
 今日の情報化社会において，情報を鵜呑みにせず的確に判断するために必要な批判的思考力
が注目されている。例えば，人がメディアから情報を入手したり，文章を読んだりするとき，
より良い結論を出すうえで批判的思考力が大きな役割を果たすと考えられている。 
 この批判的思考力は，日常社会のみならず教育界においても関心を集め，多くの研究者がそ
の重要性を指摘している。例えば，Ennis（1987）は，批判的な思考を「何を信じ，何を行動す
るかの決定に焦点を当てた，合理的で省察的な思考」と定義し，子供の学習を支える必要不可
欠な力であると述べている。また，我が国においても，子供に批判的思考力を育成することの
必要性が高まっており，楠見ら（2011）は批判的思考力の育成について，学校教育において最
も重視すべき目標の一つであると述べている。 
 このような状況に鑑みて，国立教育政策研究所（2013）は，これからの子供たちに身に付け
させるべき資質・能力として, 批判的思考力を中核の一つに位置づけた「21 世紀型能力」を提
案している。 
 しかしながら，我が国における批判的思考力の研究や実践は，心理学の学問領域を中心に行
われており，教科教育の学問領域ではまだ多く見られないというのが現状である。とりわけ，
理科における研究は少なく，批判的思考力の評価や育成に資する知見の蓄積は未だなされてい
ない。このような中，筆者らは理科における児童・生徒の批判的思考力の実態を調査するとと
もに，それを育成するための指導モデルを考案してきた。実態調査と指導モデルの考案によっ
て一定の成果が得られたものの，児童・生徒個人の批判的思考力に焦点を当てた研究に留まっ
ており，他者との関わりを考慮したものとはなっていない。このことから，問題の解決に向け，
他者との関わりを通して主体的・協働的に学ぶ学習，すなわちアクティブ・ラーニングに着目
して研究を発展させること，複数の指導モデルを体系的に整理して批判的思考力育成プログラ
ムを開発することは，重要な課題であり意義があると考えた。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は，アクティブ・ラーニングによって，理科授業における児童・生徒の批判的
思考力を育成するためのプログラムを開発することである。 
 なお，本研究では，「何を信じ，何を行うかの決定に焦点を当て，合理的で省察的に思考する
力」を批判的思考力と捉えることにした。 
 
３．研究の方法 
 本研究では，他者との関わりを通して主体的・協働的に学ぶアクティブ・ラーニングに着目
し，学びの質や深まりを重視した理科の批判的思考力育成プログラムを開発することが目的で
あった。そのため，次の手順で研究を行った。 
①これまでに作成した質問紙や評価問題を改良し，アクティブ・ラーニングの視点から理科授

業における児童・生徒の批判的思考力を測定・評価できる新たな質問紙および評価問題を準
備する。 

②①で準備した質問紙および評価問題を用いて調査を実施し，発話・行動記録，ノート記述等
をもとに，他者との関わりを中心としたアクティブ・ラーニングの視点から児童・生徒の批
判的思考力を分析する。 

③②の分析結果を踏まえ，アクティブ・ラーニングを取り入れた理科の批判的思考力育成プロ
グラムを作成するとともに，その効果を検証する。 

 
４．研究成果 
①児童・生徒の批判的思考力の実態 
 理科授業における児童・生徒の批判的思考力の実態を明らかにするため，質問紙を作成した。
これまでに筆者らが作成した質問紙には，他者との関わりを通じた批判的思考に関する項目は
含まれていなかった。そこで，アクティブ・ラーニングの視点から，新たな項目を追加した。
得られた結果をもとに因子分析を行ったところ，「反省的な思考」や「多面的な思考」の他に，
事前に想定した「他者との関わりによる批判的な気づき」という因子が抽出されたため，これ
を尺度として用いた。 
 作成した質問紙を用いて，児童・生徒の批判的思考力の実態を調査した結果，自分が一度出
した考えを反省的に振り返る思考である「反省的な思考」や，他者との関わりを通して自らの
批判的思考を働かせる契機となる気づきである「他者との関わりによる批判的な気づき」等が
相対的に低いことが明らかになった。このことから，批判的思考力の育成に向け，アクティブ・
ラーニングの視点を取り入れた指導法を構想するとともに，発達段階を考慮した育成プログラ
ムを開発することにした。 
 
②小学校における批判的思考力の指導 
 小学校での理科授業においては，プログラミング学習に着目した。プログラミング学習の特
徴として，(1)作成したプログラムの実行結果がすぐに出るため，実行と確認を繰り返しながら
何度もプログラムを修正できる点，(2)自分の考えをプログラムとして表すため，他者との対話
が生じやすくなる点等が挙げられる。これらの特徴を指導に取り入れることにより，児童は自



分の考えを繰り返し吟味したり，修正したりすることができるようになり，批判的思考力を培
うことができるのではないかと考えた。以下に，具体的な指導過程を示す。 
 
（対象学年・児童数）小学校第 6学年・15 名 
（指導単元）「電気の利用」 
（指導過程） 
 第 1時：限りあるエネルギー資源 
 第 2時：身の回りのセンサーによる電気制御（プログラミング 1） 
 第 3時：身の回りのセンサーによる電気制御（プログラミング 2） 
 第 4時：身の回りのセンサーによる電気制御，ペア対話（プログラミング 3） 
 第 5時：身の回りのセンサーによる電気制御，全体対話（プログラミング 4） 
 
 実際の授業では，コンビニエンスストア入り口の映像を提示し，来客の際に照明が点灯し，
しばらく経つと消灯するという仕組みをプログラミングさせた。その際，映像の事象とプログ
ラミング結果を照合し，自身の考えを振り返らせる活動や，他者との対話を通して自身の考え
を吟味させる活動を取り入れ，批判的思考力の育成を試みた。 
 質問紙やワークシートの記述，発話等を分析した結果，取り入れた指導は，自分や他者の考
えを批判的に吟味したり，対話を通して自分の考えを振り返ったりする力の育成に寄与したこ
とが明らかになった。 
 
③中学校における批判的思考力の指導 
 中学校での理科授業においては，ファシリテーションに着目した。ファシリテーションは，
ファシリテーターを中心に議論を進める手法であり，本来，ファシリテーターの役割は，ある
目的のもと議論を中立な立場で円滑に進行するように支援することである。このファシリテー
ターの役割を基盤にし，さらに「批判的な指摘を行う」という役割を付加することにより，生
徒の批判的思考力を活性化できるのではないかと考えた（以下，クリティカル・ファシリテー
ションとする）。具体的には，ファシリテーターは議論を円滑に進めることに留まるのではなく，
客観的な立場から批判的指摘を行うことができると考える。これによって，指摘された生徒は
隠れた前提などの見落としていたことに気付くことができるとともに，指摘された生徒ではな
い他の生徒にとっても，自身の考えを批判的に吟味する契機になるのではないかと考えた。同
時に，批判的な指摘をしたファシリテーター自身も，行った指摘を自身にも適用し，自身の考
えにも同じことがいえるのではないかという思考を働かせるのではないかと考えた。以下に，
具体的な指導過程を示す。 
 
（対象学年・生徒数）中学校第 2学年・41 名 
（指導単元）「化学変化」 
（指導過程） 
 第 1時：地球温暖化（クリティカル・ファシリテーション 1） 
 第 2時：酸化（クリティカル・ファシリテーション 2） 
 第 3時：定比例の法則（クリティカル・ファシリテーション 3） 
 第 4時：マグネシウムの燃焼実験（通常授業） 
 第 5時：銅の燃焼実験・まとめ（通常授業） 
 
 実際の授業では，燃焼前後で木片は軽くなるがマグネシウムは重くなる原因について，フロ
ギストン説とこれまでの学習経験をもとに仮説を考えさせた。ここでは，木片は燃焼すると軽
くなること等，フロギストン説で説明がつくこともあり，一見正しい学説のように思えるが，
「金属が燃えたら重くなる」といった例外の存在や「フロギストン説は外部の環境に左右され
ないはずなのに二酸化炭素中でものは燃えない」等，非合理的な点に気付かせることをねらい
とした。その際，クリティカル・ファシリテーションを取り入れ，批判的思考力の育成を試み
た。 
 質問紙やワークシートの記述，発話等を分析した結果，取り入れた指導は，他者との関わり
を通じて，自身の仮説を反省的に振り返って考えたり，合理的に考えたりする力の育成に寄与
したことが明らかになった。 
 以上のことから，小学校においてはプログラミング学習に着目した指導，中学校においては
ファシリテーションに着目した指導により，児童・生徒の批判的思考力の育成に対し，一定の
寄与があったと判断した。また，発達段階の観点から，小学校段階においては，批判的な思考
を促すような教師の支援や教材・教具の工夫が必要であるものの，中学校段階では，学習形態
等の工夫により，生徒同士で批判的な思考を活性化できるのではないかという示唆を得た。し
かしながら，この点については，さらに研究を進め，明らかにしていく必要があるといえる。 
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