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研究成果の概要（和文）：　本研究の目的は，地域での社会的絆に重点を置いた，万引き防止対策の構築であっ
た。本研究結果より，同じ企業内でも役職（店長などの役職者とパート・アルバイトといった従業員）の有無に
おいて，万引き防止対策への意識が異なることが明らかとなった。さらに，万引き防止対策としての「声かけ」
を行うことによって，万引き防止に対する意識の一部に効果が認められた。

研究成果の概要（英文）：　The purpose of this study is to the creation of a manual on shoplifting 
countermeasures with a focus on implementing a training program for employees and a “
customer-greeting” policy, as well as measures to create a store environment that is not conducive 
to shoplifting. As the result of  compared to the store employees, store managers had a higher 
average rating in their responses to questions on “the actual state of shoplifting” and “
prevention of shoplifting,” and showed a more positive attitude to shoplifting countermeasures. And
 doing a “customer-greeting” to significant difference was found in some items of awareness 
concerning measures to prevent shoplifting of employees.

研究分野：犯罪心理学，犯罪防止
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１． 研究開始当初の背景 
万引きは，2004年までは増加傾向であり，
その後おおむね横ばいで推移し，2012 年か
らは 10 万件を下回っているが（法務省，
2014），万引きの認知件数は，2004年にピー
クとなり，刑法犯認知件数に占める割合は上
昇傾向となっている（警察庁，2016）。 
商業店舗を対象とした調査では，警察への
通報は 56％と約半数が暗数化していた。以上
のように，暗数の多い犯罪であること，件数
が非常に多く再犯率も高いこと（法務省，
2009）から，万引きの防止対策と実態把握は，
安全な社会と健全な市民社会を確立する上
で極めて重要な問題である。 
大久保（2015）では，香川県・岩手県・奈
良県・愛媛県・高知県における店舗調査から
みた万引きを防止するための効果的な対応
の調査を行っている。この調査により 5県毎
に，それぞれ万引きに対する対応が異なるこ
とが明らかとなった。よって，県内の万引き
の動向，店舗での対応を知り，施策を構築し
ていく必要がある。 
これより，店内環境の物理的整備のみなら
ず，店員や利用客の意識の変化に基づく地域
の社会的絆の構築に重点を置いた防犯が重
要であると考えられる。 

 
２． 研究の目的 
 本研究は，店員や利用客の意識の変化に基
づく地域の社会的絆の構築に重点を置いた
万引き防止活動の構築を目的としており，申
請時の計画では，商業施設と施設の利用者に
対し，万引き防止活動を提案し，その効果を
検証することを目的としていた。しかし，協
力商業施設や，協力警備会社との協議の結果，
商業施設利用者に対してのアプローチが困
難となり，本研究の対象を商業施設の従業員
（店員）に重点を置き，各研究目的の修正を
図ることとした。 
 
（1）商業施設における万引き防止対策の実
態について（研究 1，2016年度実施） 
 先行研究（大久保，2015）によると県毎に
おいて，万引きに対する対応が異なることが
明らかとされており，万引き対策を行うため
には，県内の万引きの動向，店舗での対応を
知り，施策を構築していく必要がある。 
これより，本調査を実施する一企業におい
て，従業員が万引き犯や万引き防止対策につ
いてどのようにとらえているのか，また，店
長といった役職者とパート・アルバイトとい
った従業員間で，万引きに関しての知識や態
度がどのように異なるのかを検証すること
を研究 1 の目的とした。申請者は，2015 年
に協力企業の各店長に質問紙調査を実施（皿
谷・平，2015）している為，研究 1では，2015
年に店長調査を行った各店舗の従業員に質
問紙調査を行った。 
 さらに，この研究結果をもとに，商業施設
に提案する万引き防止対策活動の参考資料

とした。 
 
（2）万引き防止活動の提案と効果の検証（研
究 2，2017年度実施） 
 大久保他（2013）はソフト面の整備も万引
き防止対策として有効であると述べており，
さらに，店舗全体で万引きに対する意識を高
めていくことが最も効果的な防止対策であ
るとしている。「声かけ」による店員と顧客
との親密性を上げる防犯対策は，万引き防止
のみならず親しみのある店舗という好感度
を上げ，お互いの社会的絆が高まることから
犯罪抑止効果も認められると予測できる。ま
ずは店舗内の意識統一を図ることが第一段
階であると考えられる。 
 研究 1の結果より，店長，従業員ともに上
手く万引きを防げた事例として「声かけ」が
半数を占めていた。これより，調査協力企業
の特徴を踏まえた「声かけ」マニュアルを作
成し，協力警備会社の研修のもと，意識した
「明るい声かけ」による店舗内での万引き防
止活動を行い，活動前後での従業員の万引き
に関する意識や態度にどのような変化があ
らわれるのか検証することを研究 2の目的と
した。 
 
（3）その他の検証内容について（研究 3，
2017年度実施） 
 本研究は，商業施設内での万引き防止活動
に焦点を当てている。そのため，研究 2の提
案する活動が従業員の負担軽減に結び付い
ているかを立証するため，活動前後での職務
内容満足感の検証を行った。さらに，研究協
力者との打ち合わせの際に，研究者側からの
万引きの重要度と実際の業務を行っている
商業施設とでは，“万引き”という店舗内犯
罪の関心度が異なることが危惧された。その
ため，全国の商業施設（スーパー，コンビニ，
書店，ドラッグストア，家電量販店，ホーム
センター，デパート，その他）の従業員へ
Web調査と，研究 2と同様の協力商業施設に
対し，店舗内犯罪の不安についての調査を行
い，万引き対策への重要性を確認することを
目的とし調査を行った。 
 
３． 研究の方法 
（1）商業施設における万引き防止対策の実
態について―店長と従業員の比較―（研究 1，
2016年度実施） 
調査対象 
 広島市内中心に展開する企業，22 店舗の
101名（回収率 91.8%）（M＝43.4歳，SD＝
10.58）であった。 
 
調査内容と手続き 
 調査内容としては，大久保（2015）が実施
した，調査内容を参考に作成をした。内容は
Ⅰ：店での万引きの事例，Ⅱ：万引きの実態
と対応，Ⅲ：店舗での万引き対策について，
Ⅳ：万引き対策に対しての意識，Ⅴ：万引き



Figure 1.  

作成した声かけマニュアル（表紙）  

をして捕まった人に対してどう思うか，Ⅵ：
万引きをして通報しなかった場合の理由に
ついて，Ⅶ：今後の万引き対策についてであ
った。回答方法は自由記述式と選択式であっ
た。協力警備会社より調査の説明を行い，質
問紙に回答してもらった。そして，協力警備
会社を通して，回収を行った。 
 
（2）「明るい声かけ」の実施による従業員の
万引きに関する意識の変化（研究 2，2017年
度実施） 
調査対象 
 広島市内中心に展開する企業，25店舗の従
業員に配布を行った。事前調査は 65 名，事
後調査は 111名であった。 
 
調査内容と手続き 
 まず，2017 年 6
月から10月までを
活動前期間とし，
事前調査を，協力
警備会社を通して
行った。活動前に
行った質問紙の回
収は回答者より申
請者に郵送しても
らった。 
その後，事前調
査を実施した店舗
から研究 1 の結果
をもとに作成した
「明るい店舗づく
りのための声かけマニュアル～良い印象は
あいさつから～（Figure 1）」を使用し，協力
警備会社より積極的な声かけの研修（全 3回
で参加回数は個人による）を行った。そして，
研修終了後，研修に参加した従業員に再度，
質問紙に回答してもらい，協力警備会社を通
して，回収を行った。 
 調査内容としては，大久保（2015）が実施
した，調査内容を参考に作成をした。内容は
Ⅰ：万引きの実態と対応，Ⅱ：店舗での万引
き対策について，Ⅲ：万引き対策に対しての
意識，Ⅳ：万引きへの規範意識，Ⅴ：職務内
容満足感，事後調査には，Ⅵ：万引き防止対
策への推進，Ⅶ：「声かけマニュアル」の活
用について，Ⅷ：声かけマニュアルについて，
Ⅸ：「明るい声かけ」の実施についてであっ
た。回答方法は，選択式であった。最後に，
事前調査では，「今後の万引き対策について」，
事後調査では，「声かけ活動を行っての変化
について」問う，自由記述を加えた。協力警
備会社より調査の説明を行い，質問紙に回答
してもらい，その後，協力警備会社を通して，
回収を行った。 
 分析については，店長，主任，チーフとい
った役職者とアルバイト・パートといった従
業員に分けて，それぞれで分析を行った。 
 
（3）その他の検証内容について（研究 3，

2017年度実施） 
①商業施設の従業員における職務内容満足
感についての検証 
 調査対象者，調査手続きにおいては，（2）
と同様である。調査内容としては，安達
（1998）の「職場環境，職務内容，給与に関
する満足感測定尺度」の「職務内容」の項目
より，①私は今の仕事に興味をもっている。
②私は仕事を通じて全体として成長した。③
私はこの会社に勤めていることを誇らしく
思う。④今の仕事は私に適している。⑤社外
の人々は，私の仕事を尊敬するに値する仕事
だと思っている。⑥私の仕事は「やり甲斐の
ある仕事をした」という感じが得られる。⑦
私は職場のみんなに認められている。⑧私は
この会社にいて，着実な人生設計がたてられ
る，について，1そう思わないから 4そう思
う，の 4件法で回答を求めた。 
 
②商業施設の従業員における店舗内犯罪へ
の関心の程度について 
 広島市内で展開する企業に対しては，調査
対象者，調査手続きにおいては，（2）と同様
である。加えて，全国の商業施設の従業員に
対しては，インターネット調査を依頼した調
査会社が有する調査モニター300 名（M＝
47.5歳，SD＝9.60）の回答を得た。 
調査内容としては，店舗内犯罪の個人的関
心として，提示された店舗内犯罪の順位付け
を行ってもらった。 
 
４． 研究成果 
（1）商業施設における万引き防止対策の実
態について（研究 1，2016年度実施） 
店長と従業員の万引き事例について，分類
したところ，印象的な万引き事例については，
家族（親子）での万引き，高齢者，常連客の
万引き等「人」に関する事例が，両者に多く，
次に複数犯，カバン・袋に入れる等「手口」
に関するものが多かった。また，万引きをう
まく防いだ事例では，お客様への“いらっし
ゃいませ”や怪しい人などに対象を絞った
「声かけ」が店長，従業員ともに多かった。
万引きをうまく防ぐことができなかった事
例では，店長，従業員においても，人手不足
や万引きの現認・確証なしや，声のかけにく
さ等の「従業員」の要因が多かった。従業員
の特徴として，店長や他の従業員を呼ぶ等，
応援を求めている間に犯人に逃げられると
いう報告もあった。 
これらの結果は，店内で従業員たちが適切
な「声かけ」ができれば万引き防止は可能で
あり，従業員の配置不足（夜間など従業員が
少なくなる）や仕事の多忙さから，監視性が
落ちて万引き防止が困難であるとの考えを
表している。この結果より，店長，従業員の
両者とも，防犯として有効な手段が「声かけ」
であることを良く知っており，万引きを防ぐ
には従業員の数を増員して欲しいという願
望が反映されていると考えられる。 



活動前 活動後 活動前 活動後
声かけ 3.00 3.43 3.00 3.33
　（役職者　前：n =9，後：n =14。従業員　前：n =47，後：n =45。） （　1.118） （　0.756） （　0.933） （　0.640）
客の観察 2.67 2.93 2.44 2.55
　（役職者　前：n =9，後：n =14。従業員　前：n =48，後：n =44。） （　1.000） （　1.072） （　0.769） （　0.697）
店員への教育 2.11 2.57 2.07 2.59
　（役職者　前：n =9，後：n =14。従業員　前：n =41，後：n =39。） （　1.054） （　0.938） （　0.721） （　1.044）
死角の認識 3.13 3.29 2.05 2.45
　（役職者　前：n =8，後：n =14。従業員　前：n =42，後：n =38。） （　0.641） （　0.914） （　0.882） （　0.978）
（）内はSD，*p＜.05。
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Table 3. 活動前後の役職者と従業員の店舗で行っている万引き対策に対する平均評定値とSD
役職者

t値
従業員

t値質問項目

活動前 活動後 活動前 活動後
声かけ 2.88 3.50 2.67 3.09
　（役職者　前：n =8，後：n =14。従業員　前：n =48，後：n =44。） （　1.126） （　0.650） （　0.930） （　0.858）
客の観察 2.75 2.86 2.35 2.55
　（役職者　前：n =8，後：n =14。従業員　前：n =48，後：n =44。） （　0.886） （　0.949） （　0.785） （　0.730）
レイアウトの変更 3.63 3.21 3.20 3.28
　（役職者　前：n =8，後：n =14。従業員　前：n =45，後：n =43。） （　0.518） （　1.051） （　0.625） （　0.504）
店員教育プログラムの必要性 3.63 3.50 3.15 3.07
　（役職者　前：n =8，後：n =14。従業員　前：n =47，後：n =44。） （　0.518） （　0.519） （　0.589） （　0.587）
未然防止のための店内声かけ 3.63 3.00 3.18 2.79
　（役職者　前：n =8，後：n =14。従業員　前：n =45，後：n =43。） （　0.518） （　1.177） （　0.834） （　0.804）
被害届提出の面倒さ 3.29 2.86 2.22 2.07
　（役職者　前：n =7，後：n =14。従業員　前：n =41，後：n =41。） （　1.113） （　1.231） （　0.936） （　0.932）
責任感 2.75 2.93 2.19 2.67
　（役職者　前：n =8，後：n =14。従業員　前：n =42，後：n =36。） （　1.035） （　1.072） （　0.862） （　0.956）
捕捉の願望 3.00 3.36 2.34 2.56
　（役職者　前：n =8，後：n =14。従業員　前：n =44，後：n =45。） （　0.926） （　1.008） （　0.805） （　0.990）
個室での声かけ 2.14 2.57 1.72 2.21
　（役職者　前：n =7，後：n =14。従業員　前：n =36，後：n =34。） （　1.215） （　1.158） （　0.701） （　0.978）
捕捉のあきらめ 2.86 2.93 2.51 2.72
　（役職者　前：n =7，後：n =14。従業員　前：n =39，後：n =36。） （　1.069） （　1.141） （　0.885） （　0.849）
誤認への恐怖 3.38 3.50 3.49 3.21
　（役職者　前：n =8，後：n =14。従業員　前：n =47，後：n =42。） （　1.061） （　0.855） （　0.547） （　0.842）
万引き犯への恐怖 2.25 2.29 2.89 2.74
　（役職者　前：n =8，後：n =14。従業員　前：n =46，後：n =42。） （　1.035） （　1.069） （　0.875） （　1.014）
万引きされやすい商品の認知 2.88 2.79 1.85 1.80
　（役職者　前：n =8，後：n =14。従業員　前：n =46，後：n =41。） （　0.641） （　1.122） （　0.816） （　0.928）
（）内はSD，*p＜.05。

*

*

*

*

Table 4. 活動前後の役職者と従業員の万引き防止対策への意識に対する平均評定値とSD

0.78

-0.38

-0.82

-0.79

質問項目
役職者

t値
従業員

t値

-0.30

-0.08

0.24

-2.27

-1.21

-0.65

0.66

2.22

0.71

-2.31

-1.12

-2.37

-1.04

1.80

0.76

0.23

-0.14

-1.66

-0.26

1.23

0.54

1.42

次に，万引きの実態については，店長と従
業員の評定平均値で t 検定を行ったところ，
「捕捉の意志」（t (95) = 2.72, p < .01），「警
察への通報」（t (88) = 5.38, p < .01），「弁償
の請求」（t (79) = 4.01, p < .01）に有意差が
認められた。その結果，「捕捉の意志」，「警
察への通報」，「弁償への請求」については店
長の方が評定平均値は高いことが示された。
これは，店舗の代表として警察に通報や万引
き犯への対応を行うことが多いため，従業員
よりも店長の評定平均値が高くなったと推
測できる。 
万引き防止対策について評定平均値と SD
を算出し，Table 1にまとめた。 

 
Table 1より店長と従業員の評定平均値に
ついて t検定を行ったところ，「店員への教
育」（t (99) = 3.31, p < .01）「死角の認識」（t 
(107) = 3.38, p < .01）に有意差が認められた。
よって，「店員への教育」，「死角の認識」に
おいては店長の評定平均値の方が高いこと
が分かった。 
店長と従業員の万引き対策への意識の比
較を行った（Table 2）。 

 
Table 2 より，店長と従業員の評定平均値
について t検定を行った。その結果，「万引き
に対する責任感」（t (109) = 2.45, p < .05），
「捕捉の願望」（t (114) = 2.45, p < .05），「個
室での声かけ」（t (102) = 2.52, p < .05）に有
意差が認められ，3 項目については従業員よ
りも店長の評定平均値が高くなることが分
かった。 

Table 1，2の結果より，店舗の代表として
警察に通報や万引き犯への対応を行うこと
が多いため，従業員よりも店長の評定平均値
が高くなったと推測できる。 
以上の結果より，店舗の万引き対策として

「声かけ」は店長，従業員ともに万引きを防
ぐ手立てとして有効であると感じている。こ
れより，「声かけ」に関するマニュアルを作
成し，これを用いて店員教育を行うことが提
案できる。 
（2）「明るい声かけ」の実施による従業員の
万引きに関する意識の変化（研究 2，2017年
度実施） 
 店舗で行っている万引き対策（①声かけ，
②客の観察，③店員への教育，⑦死角の認識）
について，役職者，従業員それぞれにおいて，
万引き防止活動「明るい声かけ」実施前後で
比較を行った（Table 3）。 
 
 
 
 
 
 
 

Table 3 の結果，役職者においては，すべ
ての項目で活動前後による違いは認められ
なかった。従業員においては，声かけ（t (90) 
= -1.99, p < .05），店員への教育（t (78) = 
-2.56, p < .05）に有意な差が認められ，活動
前に比べ活動後の評定値が高くなることが
示された。 
 さらに，万引き対策に対しての意識（①声
かけ，②客の観察，③レイアウトの変更，④
店員教育プログラムの必要性，⑤未然防止の
ための声かけ，⑥被害届の面倒さ，⑦万引き
に対する責任感，⑧捕捉願望，⑨個室での声
かけ，⑩捕捉のあきらめ，⑪誤認への恐怖，
⑫万引き犯への恐怖，⑬万引きされやすい商
品の認知）について，役職者，従業員それぞ
れにおいて，万引き防止活動「明るい声かけ」
実施前後で比較を行った（Table 4）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Table 4 の結果，役職者においては，すべ
ての項目で活動前後での違いは認められな
かった。従業員においては，声かけ（t (90) = 
-2.27, p < .05），万引きに対する責任感（t (76) 
= -2.31, p < .05），個室での声かけ（t (68) = 
-2.39, p < .05）に有意な差が認められ，活動
前に比べ活動後の評定値が高くなることが
示された。また，未然防止の声かけについて

質問項目 店長 従業員
声かけ 3.19 3.33 0.68
　（店長n =21, 従業員n =93） （0.715） （0.884）
客の観察 3.00 2.85 0.85
　（店長n =21, 従業員n =93） （0.674） （0.842）
店員への教育 2.76 2.03 3.31 **
　（店長n =21, 従業員n =80） （0.733） （0.935）
死角の認識 3.63 2.91 3.38 **
　（店長n =21, 従業員n =81） （0.482） （0.910）
（）内はSD， **p＜.01

t値
Table 1. 店長と従業員の万引き防止対策の評定平均値とSD

質問項目 店長 従業員
レイアウトの変更 2.81 3.00 0.93
　（店長n =21, 従業員n =93） （0.957） （0.816）
店員教育プログラムの必要性 3.35 3.16 1.09
　（店長n =20, 従業員n =93） （0.572） （0.723）
未然防止のための店内声かけ 2.85 2.84 0.04
　（店長n =20, 従業員n =93） （1.195） （0.998）
被害届提出の面倒さ 2.60 2.10 1.91
　（店長n =20, 従業員n =94） （1.158） （1.042）
万引きに対する責任感 3.00 2.37 2.45 *
　（店長n =20, 従業員n =91） （1.095） （1.013）
捕捉の願望 3.40 2.91 2.45 *
　（店長n =20, 従業員n =96） （0.663） （0.843）
個室での声かけ 2.90 2.25 2.52 *
　（店長n =20, 従業員n =84） （1.136） （0.999）
（）内はSD，*p＜.05

t値
Table 2. 店長と従業員の万引き対策への意識の評定平均値とSD



は，活動後に比べ，活動前の評定値の方が有
意に高いことが示された（t (86) = 2.22, p 
< .05）。 
これらの結果より，役職者においては，研
究 1で述べたように，店舗の代表として警察
に通報や万引き犯への対応を行うことが多
いため，万引き防止対策活動の有無に限らず，
常に対策を意識していることから，店舗での
取り組みの項目において，変化は見られず，
従業員よりも店長の万引き防止対策への意
識が維持されていることが示唆される。反対
に従業員においては，協力警備会社の万引き
防止対策の研修を受講し，実際に万引き防止
活動の実践を行ったことで，店舗での対策を
より実感できたと推察される。その結果，店
舗での取り組みとしての「声かけ」「店員へ
の教育」が高まったと考えられる。また，研
修後に万引き防止対策を実体験したことで，
万引き防止対策についての意識統一を図る
ことができ，声かけに関係する項目や，責任
感の項目の評定値が高くなったと考えられ
る。 
 
（3）その他の検証内容について（研究 3，2017
年度実施） 
①商業施設の従業員における職務満足感に
ついての検証 
 （2）で得たデータより，役職者と従業員
おいて，万引き防止活動の前後での，職務満
足感（①私は今の仕事に興味をもっている。
②私は仕事を通じて全体として成長した。③
私はこの会社に勤めていることを誇らしく
思う。④今の仕事は私に適している。⑤社外
の人々は，私の仕事を尊敬するに値する仕事
だと思っている。⑥私の仕事は「やり甲斐の
ある仕事をした」という感じが得られる。⑦
私は職場のみんなに認められている。⑧私は
この会社にいて，着実な人生設計がたてられ
る。）について比較をするため，それぞれの
項目で対応のない t検定を行った。 
その結果，役職者，従業員とも，どの項目
においても，有意差は認められなかった。こ
れより，企業に提案した万引き防止活動「明
るい声かけ」は，商業施設の従業員の職務内
容満足感に影響を及ぼしていないと推察さ
れる。よって，万引き防止対策としての従業
員による，お客様に対する積極的な「明るい
声かけ」は，従業員の負担が少ないと考えら
れ，店舗での万引き防止対策として実践可能
であることが示された。 
 
②商業施設の従業員における店舗内犯罪不
安について 
 広島市内の協力商業施設における店内犯
罪についての関心比率を算出したところ，
「明るい声かけ」研修受講者，未受講者を分
けても 1位に「万引き」を選択する割合が多
かった（受講者 61 名中 37 名（60.7％），未
受講者 18名中 9名（50.0%））。 
また，Web調査による，全国の商業施設に

おける店舗内犯罪についての関心比率を算
出したところ，「万引き」が最も多く，300
名中 255名（85.0％）が 1位から 5位に選択
していた。2位以下は，「商品の損壊」149名
（49.7％），「迷惑行為」147 名（49.0％）で
あった。これより，全国的に「万引き」への
関心が最も高いことが推察される。よって，
すべての商業施設で対応可能となる万引き
対応策を講じる必要性が示された。 
 
（4）研究全体の成果 
本研究の目的は，店内環境の物理的整備の
みならず，店員や利用客の意識の変化に基づ
く地域の社会的絆の構築に重点を置いた防
犯対策の構築を目的としていた。研究の結果
より，商業施設内での意識の違い（役職者と
従業員），他企業（協力警備会社）との連携
可能性，日常業務への万引き防止対策導入の
可能性を見出すことができた。 
しかし，本研究では，企業側のみの対策に
よる効果検証である。本研究の本来の目的で
あった，地域の社会的絆を構築するためには，
店舗を利用する地域住民側からの，万引き防
止対策を構築していく必要がある。また，今
回，万引き防止対策活動を行った店舗におい
ては，活動の維持についても，今後，検討し
ていく必要がある。 
 さらに，全国的な Web 調査より，全国的に
店舗内犯罪において「万引き」への関心が最
も高く，すべての商業施設で対応可能となる
万引き防止対策を講じる必要性が示唆され
た。これより，全国的に導入可能な万引き防
止対策を講じるとともに，地域住民の万引き
防止活動による，地域の防犯システムを構築
していくための，プログラムづくりを推進し
てく予定である。 
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