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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は，他者のネガティブな感情を効果的に調整可能な方略を解明すること
であった。研究1では，日本とアメリカ間で，効果的に働く感情制御方略の相違点を情動知能との関連から検討
した。その結果，出来事をポジティブに捉え直す「再評価」は，国の間で差が見られなかった。一方，感情の表
出を抑え込む「抑制」は，国によって違いがあり，日本では必ずしもネガティブではないことが明らかになっ
た。研究2では，オンライン掲示板上でのコミュニケーション内容を分析する調査を行った。その結果，「共感
的理解」が他者の感情を効果的に制御する上で，重要な役割を果たす方略であることが明らかとなった。

研究成果の概要（英文）：This study investigated effective strategies for regulating others’ 
negative emotions. Study 1 examined similarities and differences in effective emotion regulation 
strategies across Japan and the U.S. from the viewpoint of correlates of emotional intelligence. The
 results showed no significant difference in “reappraisal” across Japan and the U.S. In contrast, 
we found a significant difference in ”suppression” across nations. Specifically, suppression did 
not necessarily work negatively in Japan. Study 2 analyzed contents of online communication on the 
bulletin board system. The results showed that “empathic understanding” played an important role 
in effectively regulating others’ emotions.

研究分野：教育系心理学
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研究成果の学術的意義や社会的意義
社会で活躍する上での重要性を踏まえ，近年，情動知能・情動コンピテンスをはじめとする社会情緒的能力のト
レーニングが教育現場や企業で行われている。悲しんでいる相手を励ます，怒っている他者を宥めるなど，他者
の感情の制御は，この社会情緒的能力の重要な構成要素である。本研究は，効果的に働く情動制御方略という観
点から，トレーニング内容の基盤となる実証的知見を新たに提供するものであり，トレーニング内容の洗練と結
びつくことで，社会に貢献しうるものである。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
 私たちは日々の生活にて，「自分自身の感情の制
御」を行うとともに，悲しみや不安を感じている相
手を励ます等の形で「他者の感情の制御」を行うこ
ともある。前者の自己の感情の制御はこれまで数多
くの研究が行われており，Gross (1998) の「プロセ
スモデル」(Figure 1) に基づき，方略が分類されてき
た。プロセスモデルでは，「状況」に「注意」が向け
られ，その意味を「評価」することで，感情「反応」
が生じるという感情生成プロセスを想定する。これ
までの研究では，感情生成の前段階の 1 つである「評
価」を対象とする「認知的変化」（例：出来事をポジ
ティブに捉え直す）と，生成された感情「反応」を 
直接対象とする「反応調整」（例：感情を思いきり表出する，感情反応を抑制する等）が特に研
究対象とされており，ネガティブ感情を和らげる上での効果の比較が行われてきた。そして，
数多くの研究結果から，自己の感情の制御では，「認知的変化」の方が「反応調整」よりもネガ
ティブ感情を効果的に緩和できることが頑健に明らかにされている (Webb et al., 2012)。これら
の研究結果より，プロセスモデルでは，感情生成の前段階を対象とする方略の方が，感情反応
そのものを対象とする方略よりも，効果的に働くことが想定されている。 
 それでは，「他者の感情の制御」の場合にも，「自己の感情の制御」と同じ種類の方略が有効
に働くのだろうか？この問題意識に基づき，本研究では，プロセスモデルを他者の感情の制御
に当てはめ，方略の有効性を比較検討することとした。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は，プロセスモデルを基に他者の感情を制御する方略の分類を行い，他者のネ

ガティブな感情を効果的に制御可能な方略を解明することであった。具体的には，日本とアメ
リカ間で，効果的に働く感情制御方略の相違点を，情動知能との関連という観点から検討する
研究〔研究 1〕と，オンライン掲示板を活用することで，感情制御の与え手と受け手の両方か
らデータを取得するとともに，日常場面で実際に行う他者の感情の制御を捉える研究〔研究 2〕
を行った。 
 
３．研究の方法 
〔研究 1〕 
オンライン調査により，日本人（260 名）とアメリカ人（264 名）を対象とした質問紙調査

を行った。参加者は，情動知能および普段用いている感情制御方略を測定する質問項目に回答
した。また，結果の再現性の確認のため，日本人（538 名）とアメリカ人（502 名）を対象と
して，同様の調査を改めて実施した。 
 
〔研究 2〕 
日本人大学生 118 名を対象とした調査を行った。

参加者は 3 週間にわたり，調査用のオンライン掲示
板サイト (Figure 2) に，以下の 3 種類の書き込みお
よび評定を行った。 
① その日に経験した，ネガティブ感情を感じた出

来事の内容とその気持ちを投稿した。 
② 他の参加者の投稿内容を読み，その人のネガテ

ィブ感情を和らげるよう返信を書いた。 
③ 自分の投稿に他の参加者からの返信がついた場

合，その返信を受けて，どの程度自分のネガテ
ィブ感情が和らいだかを 5 段階で評定した（5：
非常に和らいだ～1：全く和らがなかった）。  

なお，ネガティブ感情を感じた出来事の投稿数は
計 594 件，返信の数は計 1824 件であった。 
参加者の返信は，2 名の評定者が「用いられてい

る他者の感情制御の方略の種類」を，以下の分類に
従いコーディングした（括弧内はプロセスモデルに
おける各方略の位置づけ）。 
① 問題解決：感情を引き起こしている状況を改善

できるよう，解決方法を提案する（状況選択／
修正）  

② 気晴らし：何か他のことで，気晴らしを行うように言う（注意の方向づけ） 
③ 再評価：異なる解釈の仕方，新たな視点など，状況や自分自身に対する別の見方を提示す

る（認知的変化）  

 Figure 2 オンライン掲示板の画面例 



④ 抑制：今の感情を抑えるように言う（反応調整） 
⑤ リラクゼーション：深呼吸や体を休めるなどしてリラックスするように伝える（反応調整） 
⑥ 共感的関心：相手の感情が理解できる・相手がその感情を感じていることも当然だ，とい

うことを伝える（反応調整） 
全ての方略に関して，2 名の評定者間の一致度は高かった（Gw2 = .92–.99）。評定者間で相

違が見られたものは，第 3 の評定者が改めてコーディングし，協議した上で決定した。 
 
４．研究成果 
〔研究 1〕 

普段用いている感情制御方略のうち，出来事をポジティブに捉え直す「再評価」に関しては，
感情を上手く扱う特性である「情動知能」との相関について，いずれも中程度から強い正の関
連が見られた (アメリカ：r = .50, 95% CI [.41, .59]; 日本：r = .30, 95% CI [.19, .41])。一方，感情
の表出を抑え込む「抑制」については，アメリカでは情動知能との比較的強い負の関連が見ら
れたのに対して，日本ではその関連の程度が弱く，国によって違いがあることが明らかになっ
た（アメリカ：r = -.48, 95% CI [-.57, -.39]; 日本：r = -.14, 95% CI [-.26, -.02]）。交互作用項を含
む重回帰分析の結果も，同様の傾向の結果を示した。また，再現性を確認した調査でも，同様
の結果が得られた。これらの研究結果は，「認知的変化」に属する再評価方略は日米間で大き
な差が見られないものの，「反応調整」に属する抑制は日米間の文化差が見られることを示唆
している。本研究結果は，心理学の国際ジャーナルである，Personality and Individual Differences
誌にて，論文として発表した (Nozaki, 2018)。 

 
〔研究 2〕 

本調査データは，返信内容（レベル 1）がネガティブ感情を感じたイベント（レベル 2）にネ
ストされており，ネガティブ感情を感じたイベント（レベル 2）が参加者（レベル 3）にネスト
されているという 3 段階構造であったため，Mplus 8.2 (Muthén & Muthén, 1998–2017) を用いて，
3 段階マルチレベル分析を行った。なお級内相関係数は，レベル 1 で.776，レベル 2 で.143，レ
ベル 3 で.262 であった。 
 研究上の主な関心である他者の感
情を制御する各方略と受け手のネガ
ティブ感情の緩和度との関連を検討
した結果，再評価と共感的関心に有意
な正の効果が見られた。その一方で，
他の方略に関しては有意な関連が見
られなかった (Table 1)。これらの結果
より，感情生成の前段階の 1 つである
「評価」を対象とする「認知的変化」
（例：出来事をポジティブに捉え直
す）は自己の感情の制御の場合と同じように，他者の感情を制御する際にも有効な方略である
ことが示唆された。さらに，自己の感情を制御する場合とは異なり，他者の感情を制御する場
合には，生成された感情「反応」を直接対象とする「反応調整」のうち「共感的関心」が有効
に働くことが明らかになった。 
 
〔得られた成果の国内外における位置づけとインパクト〕 

本研究は，国内外において最も有力な感情制御理論であるプロセスモデルで想定している，
感情生成の前段階を対象とする方略が，感情反応そのものを対象とする方略よりも効果的に働
くという理論は「他者の感情の制御」では必ずしも当てはまらないことを，世界に先駆けて新
たに示すものである。すなわち，ある感情制御方略の効果を考える上で，従来の「感情生成の
どの段階が対象か？」に加え，「誰の感情を対象とした制御か？」も考慮することの重要性を示
している。これまで数多くの研究がある「自分自身の感情の制御」に比べ，「他者の感情の制御」
はまだ世界的に新しい研究分野であるが (Zaki & Williams, 2013)，本研究の知見は，教育・経営・
臨床など多くの領域で注目を集める，効果的に働く感情制御理論の刷新に貢献するものである。 
さらに，社会で活躍する上での重要性を踏まえ，近年，情動知能・情動コンピテンスをはじ

めとする社会情緒的能力のトレーニングが教育現場や企業で行われている。他者の感情の制御
は，この社会情緒的能力の重要な構成要素である。本研究は，トレーニング内容の基盤となる
実証的知見を新たに提供するものであり，トレーニング内容の洗練と結びつくことで，社会的
にも貢献しうる。 
 
〔今後の展望〕 
自己の感情制御研究では，ネガティブ感情の強さや被制御者のパーソナリティに応じて，効

果的に働く方略が変わる可能性が指摘されている (Marigold et al., 2014; Sheppes et al., 2014)。こ
のような自己の感情制御研究の知見を踏まえ，今後は，「受け手のネガティブ感情の強度」や「受
け手のパーソナリティ」に着目し，他者の感情の制御においても，その強度やパーソナリティ
に応じて，効果的に働く方略が変わる可能性を検討する予定である。 

Table 1.  他者の感情を制御する方略とネガティブ感情が和

らいだ程度との関連（非標準化係数） 
方略名 推定値 [95% CI] p 

問題解決 0.097 [-0.008, 0.199] .070 
気晴らし 0.410 [-0.175, 0.991] .164 
再評価 0.148** [0.056, 0.238] .002 
抑制 -0.317 [-0.776, 0.135] .166 
リラクゼーション -0.014 [-1.666, 1.573] .982 
共感的関心 0.171** [0.061, 0.283] .002 

**p < .01 
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