
立命館大学・衣笠総合研究機構・研究員

科学研究費助成事業　　研究成果報告書

様　式　Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９ （共通）

機関番号：

研究種目：

課題番号：

研究課題名（和文）

研究代表者

研究課題名（英文）

交付決定額（研究期間全体）：（直接経費）

３４３１５

研究活動スタート支援

2018～2017

文献学の手法による近代方言史の構築

Study of modern Japanese dialect history by philological approach

６０４２３９９３研究者番号：

竹田　晃子（TAKEDA, Koko）

研究期間：

１７Ｈ０７２４７

年 月 日現在  元   ６   ６

円     2,100,000

研究成果の概要（和文）：　地方教育資料における方言を扱った内容の調査・収集・整理を通して総目録を作成
し、地方教育資料による方言研究の手法のモデル化を試みた。具体的には、図書館・文書館などにある資料の閲
覧・複写・電子化を経てデータベースを作成しつつ、次のような手順で言語的分析を行った。既存資料（全国調
査資料や方言辞典類・調査報告類）との比較を通じて、地方教育資料の方言資料としての検討・分析を行った。
さらに、文法や語彙、方言分布を分析したうえで、社会における方言や地方教育資料の果たす役割を分析した。

研究成果の概要（英文）：The dialect written on "local education-related document" was analyzed by 
this study. A document catalog was made and the method to do dialectology by "local 
education-related document" was modeled.
Consideration and an analysis as dialect material of local educational material were performed 
through the whole country investigation and comparison with a dialect dictionary. I cooperated with 
other dialectology persons, considered the value as the linguistic material of a dialect and 
analyzed social placing by the dialect and the role of "local education-related document".
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研究成果の学術的意義や社会的意義
　学術的意義としては、これまで不明だった現象（条件表現形式の由来や、形容詞・動詞を構成する後部要素の
地理的分布、敬語と卑罵語の対応関係と地理的分布など）を具体的に解明することができた。本研究で収集・整
理された近代の地方教育資料目録は、これまでの方言研究で扱われてきた研究資料の範囲を拡張することにな
り、伝統的方言の衰退・消滅に伴って話者への面接調査が難しくなる将来の方言研究において、資産的意義を持
つことになる。また、明治・大正・昭和初期の日本における方言や方言研究の位置づけを把握する資料として、
新たな資料を得ることになる。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
 日本の方言学は明治末期から大正･昭和初期に最初の隆盛期を迎え､世界的にみても早い時期
に国家的プロジェクトによる調査や個別地域の詳細な調査が全国で行われ、貴重な調査報告が
蓄積されてきた。学史的評価は高いが、これらを分析対象とした研究は多くない。 
 背景には、戦後の学問分野の成熟に伴う調査第一主義（自らが調査した資料でなければもの
をいえない）の浸透や、日本語研究と国語教育が乖離し、専門性の高くない調査者による調査
報告を避ける傾向が生じたこと、肉声を伴う生きた方言を対象とする方言研究が多いこと、方
言を含む日本語史研究では言語地理学的研究や社会言語学的研究のほかに文献を扱う場合の主
な研究対象は江戸期までの古典で近代の資料は扱われてこなかったこと、近代国家形成と方言
（地域言語）の関係を分析する場合にも視点が中央に偏りがちで各地域についての記述は不十
分であるなど、複合的な背景がある。 
 さらに、戦後の方言研究では、明治･大正･昭和期の方言研究を中心的な立場で行ってきた地
方の教育関係者による貴重な方言調査資料があるにもかかわらず、これらを積極的には分析し
てこなかった。具体的には次のような研究上の問題点がある。まず、教育関係資料は各地に散
在していて、存在自体を知られていないことが多い。また、研究対象にされる機会がなかった
ため、目録がほとんどないことが活用を阻む大きな要因になっている。さらに、これまでは都
道府県内など狭い範囲で共有され、参照される機会はあったが、広域で俯瞰する視点から把握
されたことがないため、利用法が一般化していない。このようなことから、利用のためには整
理・入力などの資料整備や、すでに評価が行われている既存の他資料との比較による資料的価
値の検討が必要になる。 
 一方で、伝統的な方言は急速に衰退しており、近い将来、従来のような方言話者への面接調
査による研究は困難になるため、方言研究は過去の文献資料によって行われるようになると予
想されている。方言を含む日本語の研究をより豊かなものとして発展・継続させるために、文
献資料を分析対象とする方言研究の手法を確立する必要がある。 
 
２．研究の目的 
 本研究は、明治・大正・昭和期における地方教育資料を中心とした近代方言資料目録を作成
し、各資料の具体的な分析を行う。これらの資料は、広域で積極的に把握されたことがないた
め、第一には、方言資料としての有効性を具体的な分析によって明らかにすることを目的とす
る。第二に、過去の方言状態や方言意識を明らかにすることによって、現代の方言状態や方言
意識の背景事情を解明することができることがもくろまれる。この目的の延長線には、第三の
目的として、方言資料の範囲の拡大ということがある。現代の話者への面接調査では得られな
い言語事実や方言史を明らかにしつつ、文献資料を用いた近代方言史の手法を確立することに
よって、今後の方言研究の対象を確保するというねらいである。 
 
３．研究の方法 
 これまで断片的に行われてきた次のような個別の取り組みを体系的に整理し、目的の達成を
はかる。(1) 近代地方教育資料の収集と整理：全国の図書館・文書館等で雑誌資料や調査資料
の探索・閲覧・複写を行う。続いて文献題名・著者名・掲載雑誌名・発表年・対象地域・対象
言語事象・所蔵機関等についてデータ入力作業を行い、目録を作成する。(2) 地方教育関係資
料の分析と再評価：方言資料として積極的な分析を行うことで、これまで利用されてこなかっ
た地方教育関係資料の価値を再評価しつつ、方言資料として方言研究史上に位置づける。(3) 明
治・大正・昭和初期の方言の変容把握：地方教育関係資料を近年の大規模方言調査データと比
較することで、近代の方言の変容をとらえる。(4) 文献学の手法による近代方言史のモデル化：
これまで重点的に取り組んできた東北地方を中心に、教育関係資料を方言研究に利用した事例
研究を行い、他地域でも同様の取り組みを可能にするべく、方法論を整理する。 
 
４．研究成果 
 明治・大正・昭和初期における教育雑誌・刊行物・調査資料等における方言に関する記述を
可能な限り収集・整理し、文献題名・著者名・掲載雑誌名・発表年・対象地域・対象言語事象
等などの項目を中心に目録を作成した。 
 この作業と並行して、収集した地方教育関係資料を、既存資料（『方言文法全国地図』『口語
法調査報告書』『日本言語地図』『方言文法全国地図』など）と比較することで、方言資料とし
ての資料的価値を見定め、利用可能な方法について検討した。さらに、表記・文体・社会構造・
文化的背景など言語情報へのアクセスを妨げる要因を排除するため、同じ著者の別資料と比較
したり、同時代の研究史や教育現場の状況と比較したりすることで、資料の性質把握につとめ、
資料をより安定的に利用できるよう整理した。 
 これらの資料には、表記されたものとはいえ、伝統的方言が活力を持っていきいきと用いら
れていた時代のデータを積極的に分析対象とできるという特徴がある。実際に地方教育関係資
料を整理する中で、当時の方言状態と方言意識の双方を把握できるようになった。資料の収集
と目録化の継続が今後の課題であるものの、具体的な分析は次のようである。 
 言語的な分析については、特に語彙・文法現象を中心に、主に次のような成果を得ることが
できた。東北地方の条件表現形式において由来が不明だった形式について、地方教育関係資料



などから形式の地理的分布とその経年変化を分析することで、当該形式とそのバリエーション
を整理することができ、由来を解明した。全国方言の卑罵語について、卑罵語と敬語の地理的
分布を重ね合わせて異同を明らかにすることで、両表現形式の発達にも地域差が見られること
を論じた。オノマトペの用言化に使われる接辞について、地理的分布を明らかにしたうえで、
東北方言と琉球方言の用法を比較した。昭和初期の文学作品における表記法を現代的視点から
点検しつつ、明治・大正・昭和期の地方教育関係資料と比較することで、当時の方言音表記法
と実際の発音の関係を明らかにし、話しことばの表記法という観点から昭和初期までの作文教
育と方言研究の関係を再考した。 
 方言意識の分析については、方言を使わず標準語を使うように指導するという当時の全国的
な指導方針の影響を受けつつあり、それが教育関係資料にも反映されていることがわかった。
一方で、当時の教育現場には、方言を抑圧する方向だけではなく、地域における方言の価値を
認める考え方があり、両方の立場が記述されていることが明らかになった。 
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